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SUMMARY 
Trust Estate Protection Aspect of Real Subrogation in the European Legal Tradition 
This doctoral thesis concerns the issue of trust estate protection aspect of real 
subrogation in the European legal tradition. Pursuant to the principle of the real 
subrogation the assets which have been acquired in exchange for or with a use of the 
assets deriving from a given estate shall become a part of such estate. As a result, the 
beneficiary of the estate shall have the same right to the newly acquired assets as he or 
she had to the original ones. The mechanism of the real subrogation principle was quite 
precisely described in two medieval proverbs: „in iudicii universalibus pretium succedit 
loco rei et res loco pretii” and „subrogatum sapit naturam subrogati”. 
The main objective of this dissertation is, however, not to describe all areas 
where the real subrogation is used but to analyze its connection with remedies concerning 
protection of trust estate in different legal systems. Legal character of the real subrogation 
allows for treating this legal institution as a method of securing estates by protection of 
their value despite alternation in their composition. Therefore, the thesis shall not 
constitute a sole analysis of trusts and other fiduciary relationships in chosen legal 
systems nor does is constitute a study on the implementation of the real subrogation 
principle in such systems. The main subject of this research is to answer the following 
questions: 
1) what kind of remedies concerning protection of trust estate existed in Roman 
law and what remedies are applied for protection of trust estate in English law, 
Polish law, international regulations and European law harmonization drafts? 
2) what is the role of the real subrogation principle in protection of trust estate and 
securing rights and interests of a settlor of a trust and its beneficiary? 
3) is the real subrogation principle condition sine qua non for existing of a fiduciary 
relationship? 
The answers to the above questions should lead to further remarks in regard to 
essential features of the fiduciary legal relationships. As a result, this thesis shall 
constitute an input to the discussion about the legal nature of the fiduciary relationships 
iv 
and criteria that should be fulfilled in order to deem a given legal relationship fiduciary 
in nature. 
The real subrogation works as one of protection methods in trust estate, 
enhancing effectiveness of other legal instruments. Presentation of the scope of 
applicability of the real subrogation principle requires analyses of other protection 
methods in trust estate within given legal systems. Such methods differ, depending on the 
legal character of a given fiduciary relationship and scope of their applicability. Within 
the dissertation the protection of the trust estate will be presented from the following 
points of view: (1) protection of the beneficiary’s position, (2) protection against actions 
of a trustee undertaken in breach of their fiduciary duties and (3) securing of the integrity 
and value of the trust estate. 
The thesis starts with an overall analysis, including terminological and 
methodological remarks. Despite inevitable difficulties, it is important to explain the 
meaning of legal institutions of a fiduciary relationship, fiduciary estate and real 
subrogation. With a view to present the role of the real subrogation principle in protection 
of the trust estate I will use comparative and historical methods of studies.  
After the initial remarks, in the subsequent chapters I will present Roman law as 
a basis of the so-called continental legal family, English law, being the source of the 
common law system and Polish law as an example of the modern continental legal system 
being a mixture of different legal traditions. The analysis will be summed up by 
description of the international trust regulations and drafts of legal acts (so-called model 
legislation) which were supposed to be a basis for harmonization of the trust law in 
Europe. The very last two chapters includes general summary and conclusions. 
In this dissertation I will try to assess the role of the real subrogation within the 
context of other protection methods in trust estate. I will also try to answer the question 
of what elements of the fiduciary legal relationships are essential, in particular, whether 
the fact that the parties in a legal relationship trust each other is sufficient to call this legal 
relationship a fiduciary one or there must exist a combination of legal remedies securing 
a beneficiary and a trust estate, being characteristic only to this kind of legal instruments. 
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1. WSTĘP 
Niniejsza praca stanowi analizę prawną zasady surogacji rzeczowej oraz roli, 
jaką zasada ta odgrywa w ochronie majątku powierniczego na tle innych środków 
prawnych służących jego ochronie w europejskiej tradycji prawnej. Rozprawa doktorska 
będzie próbą odpowiedzi na następujące pytania: 
1) w jaki sposób majątek powierniczy był chroniony w prawie rzymskim, jak jest 
chroniony w prawie angielskim i prawie polskim oraz czy regulacje 
międzynarodowe i prace zmierzające do harmonizacji prawa przewidują 
szczególne zasady dotyczące ochrony majątku powierniczego? 
2) jaką rolę odgrywa surogacja rzeczowa przy ochronie majątku powierniczego 
oraz zabezpieczeniu praw i interesów powierzającego oraz beneficjenta? 
3) czy uznanie, że dana instytucja ma charakter powierniczy, wymaga 
zidentyfikowania surogacji rzeczowej jako jednego ze środków ochrony prawnej 
majątku powierniczego? 
Odpowiedź na powyższe pytania powinna prowadzić do wniosków na temat 
podstawowych cech instytucji prawnych o charakterze powierniczym, w tym zasadności 
twierdzenia, że cechą charakterystyczną powiernictwa jest istnienie określonego zestawu 
środków ochrony prawnej, charakterystycznego wyłącznie dla fiducji. Niniejsza 
rozprawa ma zatem stanowić wkład do dyskusji naukowej na temat natury prawnej 
powiernictwa oraz kryteriów, które powinny zostać spełnione, by daną instytucję prawną 
można było określić mianem powierniczej. 
Zgodnie z definicją Aleksandra Woltera istota czynności powierniczych polega 
na tym, że „jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia prawa w celu 
osiągnięcia celu gospodarczego, do jakiego prawo to w zasadzie nie jest potrzebne, druga 
zaś strona zobowiązuje się do niekorzystania z tego prawa w zakresie wykraczającym 
poza ten cel”1. Z kolei Z. Radwański wskazuje, że w ramach czynności powierniczej 
można wyróżnić dwa elementy, tj. przeniesienie prawa na powiernika oraz zobowiązanie 
powiernika wobec powierzającego, że będzie z tego prawa korzystał w ograniczonym 
zakresie wskazanym treścią umowy powierniczej. W wypadku gdy powiernik, działając 
                                                     
1 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2001, s. 306. 
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w sposób niezgodny z umową powierniczą, przeniesie nabyte prawo na osobę trzecią, 
nabywa ona to prawo w sposób ważny. Zdaniem Z. Radwańskiego odpowiedzialność 
powiernika ma charakter wyłącznie obligacyjny, wynikający z nienależytego wykonania 
zobowiązania2. 
Choć definicji powiernictwa jest wiele i niemal każdy autor, który zajmował się 
tym tematem, stworzył własną, w większości są one wariacją na temat jednej albo drugiej 
z przedstawionych powyżej propozycji3. Rozważając zastosowanie tych definicji na tle 
poszczególnych stosunków prawnych i sposobów wykorzystania powiernictwa w obrocie 
trudno jednak uchwycić jakiś punkt wspólny, poza ogólnym oparciem danego stosunku 
prawnego na szczególnym zaufaniu panującym między stronami. Jak się wydaje nie jest 
to kryterium wystarczające, bowiem okoliczność, że strony danego stosunku prawnego 
muszą okazać drugiej stronie wysoki stopień zaufania, nie czyni danej czynności prawnej 
powierniczą w sposób automatyczny. 
Nieco inaczej do tematu powiernictwa podeszli Fryderyk Zoll i Grzegorz Tracz, 
którzy przydatność konstrukcji prawnej powiernictwa odnieśli przede wszystkim do 
„potrzeby wzmocnienia pozycji prawnej osoby, która w sensie ekonomicznym w pełni 
korzysta lub powinna korzystać z prawa podmiotowego, które formalnie przysługuje innej 
osobie”4. Podążając za tą koncepcją stwierdzili oni, że „używanie pojęcia powiernictwa 
ma wtedy jedynie sens, gdy pozwala ono na wyodrębnienie i nazwanie grupy stosunków 
prawnych, mających wspólne cechy. W tym przypadku cechą tą ma być szczególna 
skuteczność uprawnień powierzającego prowadząca do uprzywilejowania jego 
roszczenia o wartość, w sytuacji, gdy prawo tę wartość reprezentujące przysługuje 
innemu podmiotowi”5. Niejako na podsumowanie swojego artykułu wskazali oni, że 
„W gestii ustawodawcy leży, aby termin ten [powiernictwo] wykorzystywany był 
precyzyjnie, a nie zawsze wtedy, gdy ustawodawca szuka nazwy dla relacji opartej na 
zaufaniu pomiędzy podmiotami prawa”6. 
Choć można wyrazić pewne wątpliwości co do wyrażonej w artykule wiary 
w skuteczność działań ustawodawcy, przy jednoczesnym, jak się wydaje, ograniczonym 
polu działania pozostawionym doktrynie i orzecznictwu, kierunek wskazany przez 
                                                     
2 Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2015, s. 233. 
3 Szczegółowy przegląd definicji powiernictwa znajduje się w dalszej części pracy. 
4 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa dla prawa prywatnego, [w:] Przegląd Prawa 
Handlowego, kwiecień 1998, s. 24. 
5 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
6 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
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F. Zolla i G. Tracza jest moim zdaniem słuszny. Oceniając, czy dany stosunek można 
nazwać powierniczym, należy moim zdaniem odwołać się właśnie do sposobów ochrony 
majątku powierniczego, tj. praw majątkowych, do których formalnie uprawniony jest 
powiernik, a które w ostatecznym rozrachunku powinny wpływać na sytuację 
ekonomiczną beneficjenta. Z kolei w ramach rozważań na temat środków ochrony 
prawnej powiernictwa szczególną uwagę należy zwrócić na zabezpieczenie majątku 
powierniczego i jego integralności, zaś narzędziem, które umożliwia tego typu ochronę 
wydaje się być zasada surogacji rzeczowej. 
Surogacja rzeczowa nie została zdefiniowana przez ustawodawcę polskiego, 
zatem przy jej analizie konieczne jest posługiwanie się definicjami wypracowanymi przez 
naukę prawa. Jedna z najprostszych definicji surogacji rzeczowej została sformułowana 
przez Alfreda Ohanowicza. Zgodnie z nią istota surogacji rzeczowej polega na tym, że 
wchodząc w miejsce innego przedmiotu, określony przedmiot majątkowy wchodzi 
zarazem w jego stosunki prawne7. Analiza zagadnienia surogacji rzeczowej oraz 
odpowiedź na pytanie, czy można uznać, że w danym systemie prawnym funkcjonuje 
zasada surogacji rzeczowej, sprowadza się zatem do badania, jak określony system 
prawnym odnosi się do wejścia przedmiotów lub praw do danego majątku w miejsce 
przedmiotów lub praw, które z takiego majątku wyszły. W każdym wypadku analiza 
instytucji prawnej surogacji rzeczowej odwołuje się do paremii przypisywanych 
Bartolusowi, zgodnie z którymi „in iudicii universalibus pretium succedit loco rei et res 
loco pretii” oraz „subrogatum sapit naturam subrogati”. 
Funkcją surogacji rzeczowej, przypisywaną jej zazwyczaj w literaturze, jest 
utrzymanie odrębności oraz zachowanie wartości określonej masy majątkowej. Wskazuje 
się jednak, że dla funkcjonowania surogacji rzeczowej nie jest konieczne istnienie 
majątku odrębnego. Najczęściej jednak surogację rzeczową wiąże się właśnie 
z regulacjami dotyczącymi majątków odrębnych oraz kwestią ochrony tychże majątków. 
Przedmiotem rozprawy doktorskiej nie jest jednakowoż omówienie samej 
instytucji surogacji rzeczowej, bowiem prace w tym zakresie powstały zarówno co do 
                                                     
7 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sądu Najwyższego z dania 18 października 1961 r., IV CR 957/66, 
Państwo i Prawo 1962, z. 8, s. 465. 
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prawa polskiego8, prawa rzymskiego9, jak i prawa angielskiego10. Również sama 
instytucja powiernictwa podlegała stosunkowo szczegółowym analizom, w tym w 
aspekcie prawnoporównawczym11. Wartością dodaną niniejszej pracy ma być raczej 
analiza środków ochrony prawnej przysługujących beneficjentowi powiernictwa oraz 
służących ochronie majątku powierniczego. W szczególności zaś jednym z 
podstawowych zagadnień analizowanych w rozprawie będzie to, jak i czy w ogóle 
instytucja surogacji rzeczowej wpisuje się w rozwiązania prawne służące ochronie 
majątków powierniczych i na ile umożliwia ona funkcjonowanie i wykorzystanie 
powiernictwa w obrocie prawnym. Temat ten, zarówno interesujący jako przedmiot 
rozważań teoretycznych, jak i mogący mieć wpływ na praktykę obrotu, nie został 
dotychczas należycie zbadany. 
W kontekście majątku powierniczego surogacja rzeczowa nie tyle przyznaje 
beneficjentowi powiernictwa szczególne skargi czy roszczenia, ale pozwala na 
oznaczenie składu masy majątkowej, nad którą pieczę sprawuje powiernik. Tym samym, 
przy zastosowaniu surogacji rzeczowej możliwe jest określenie wartości majątku 
powierniczego, który powinien zostać przekazany beneficjentowi i wskazanie 
składników takiego majątku. Obowiązywanie zasady surogacji rzeczowej w stosunku do 
majątku powierniczego stanowi zatem o zakresie i skuteczności ochrony stosunków 
o charakterze powierniczym przez dany system prawny, a tym samym o popularności 
wykorzystania powiernictwa w praktyce. 
Z uwagi na swój charakter i zakres działania surogacja rzeczowa funkcjonuje 
obok innych sposobów ochrony majątku powierniczego, wzmacniając ich działanie lub 
wręcz zapewniając ich skuteczność. Z tego względu przy omawianiu sposobu 
funkcjonowania surogacji rzeczowej w praktyce konieczne jest przedstawienie innych 
sposobów, jakie wykorzystywane są w danym systemie prawnym do ochrony majątku 
powierniczego i na tle których funkcjonuje zasada surogacji rzeczowej. Sposoby te różnią 
się od siebie w zależności od charakteru instytucji powierniczej i zakresu jej 
                                                     
8 E. Kitłowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969. 
9 A. Welle, In universalibus pretium succedit in locum rei, res in locum pretii: eine Untersuchung zur 
Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei Sondervermögen, Berlin 1987; F. J. A. Santos, 
Subrogación real y patrimonios especiales en el derecho romano clásico, Valladolid 1997. 
10 L. D. Smith, The Law of Tracing, Oxford 1997 (reprinted 2003), omawiająca instytucję tracing oraz 
following, które wskazuje się jako funkcjonalne odpowiedniki surogacji rzeczowej. 
11 Por. np. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle porównawczym, Zakamycze 2005; R. Rykowski, 
Pojęcie powiernictwa – konstrukcja prawna zarządu powierniczego, Warszawa 2005; M. Zachariasiewicz, 
Trust i inne stosunki powiernicze w prawie porównawczym i prawie prywatnym międzynarodowym, 
Katowice 2016. 
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wykorzystania, zatem w pracy doktorskiej wskazane zostaną trzy kluczowe elementy 
ochrony majątku powierniczego: (1) ochrona pozycji beneficjenta, (2) ochrona przed 
działaniami powiernika niezgodnymi z umową powierniczą oraz (3) zapewnienie 
integralności majątku powierniczego, tj. traktowania majątku powierniczego jako całości, 
reprezentującej określoną wartość. W ramach poszczególnych rozdziałów podział na trzy 
wskazane powyżej elementy ochrony majątku powierniczego będzie co do zasady 
utrzymany, z wyjątkiem wypadków, gdy jego zastosowanie czyniłoby rozważania 
nieczytelnymi lub w inny sposób utrudniało należyte przedstawienie omawianych 
zagadnień. 
W celu przeprowadzenia pełniejszej analizy roli, jaką surogacja rzeczowa 
odgrywa w kontekście ochrony majątku powierniczego, uzasadnione jest odwołanie się 
do obcych systemów prawnych. W pracy doktorskiej, oprócz prawa polskiego, omówione 
zostanie prawo rzymskie i prawo angielskie, jako podstawy systemu prawa 
kontynentalnego i systemu common law. Wybór tych systemów prawnych wynika 
z istotnej roli, jaką odgrywają one we współczesnym świecie oraz faktu, że pozwalają 
one na spojrzenie na europejską tradycję prawną z dwóch różnych punktów widzenia. 
Choć w ramach prawa kontynentalnego można wyróżnić podsystemy i rodziny prawa, w 
tym systemy prawne Europy Wschodniej12, obecnie główny podział prawa w ramach 
zachodniej tradycji prawnej przebiega miedzy common law a stosunkowo jednolitym 
prawem kontynentalnym13. Podział ten jest istotny również w kontekście instytucji 
prawnych o charakterze powierniczym14. Pewnego rodzaju podsumowaniem pracy ma 
być analiza regulacji międzynarodowych i projektów harmonizacyjnych dotyczących 
powiernictwa oraz roli, jaką w tych projektach odgrywa surogacja rzeczowa. Odwołanie 
się do procesów harmonizacyjnych ma na celu analizę tego, czy w ramach różnych 
systemów prawnych można odnaleźć wspólne elementy tradycji prawnej, które 
umożliwiają wypracowanie jednolitych koncepcji prawnych powiernictwa. W 
konsekwencji zatem ostatnia część pracy ma na celu umożliwienie odpowiedzi na 
pytanie, na ile prawo trustów może być przejawem europeizacji prawa i budowania 
                                                     
12 Zob. T. Giaro, Legal Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise, [w:] Comparative Law Review 
2011, Vol. 2, nr 1. 
13 T. Giaro, Some Prejudices about the Legal Tradition of Eastern Europe, [w:] B. Sitek, J. J. Szczerbowski, 
A W. Bauknecht (red.), Comparative Law in Eastern and Central Europe, Cambridge Scholars Publishing 
2013, s. 49. 
14 Por. M. Graziadei, Virtue and Utility. Fiduciary Law in Civil Law and Common Law Jurisdictions, [w:] 
A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), Philosophical Foundations of Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 297-301. 
 
 6 
wspólnego systemu prawnego15, a na ile jednolite regulacje powiernictwa miałby 
stanowić wyłącznie próbę narzucenia rozwiązań prawnych funkcjonujących w danym 
państwie, bez odwoływania się do wspólnego dorobku prawnego. 
Rozprawę doktorską otworzą uwagi dotyczące kwestii metodologicznych 
i terminologicznych. W pracy zagadnienie surogacji rzeczowej i jej wykorzystania 
w ochronie majątku powierniczego zostanie zbadane przede wszystkim z perspektywy 
prawnoporównawczej i historycznej. Co do uwag natury terminologicznej, konieczne 
będzie wyjaśnienie przyjętej w rozprawie doktorskiej definicji surogacji rzeczowej oraz 
powiernictwa, te dwie instytucje prawne będą bowiem kluczowe dla dalszych rozważań. 
Rozdział wprowadzający będzie zawierał również określenie metodologii, jaka została 
zastosowana w niniejszej pracy oraz uzasadnienie dla zakresu badań, którego wynikiem 
jest niniejsza praca. 
Rozważania dotyczące roli surogacji rzeczowej w ochronie majątku 
powierniczego rozpocznę od analizy prawa rzymskiego. Układ taki uzasadniony jest 
z jednej strony chronologią kształtowania się systemów prawnych, z drugiej zaś 
okolicznością, że prawo rzymskie stanowi główną podstawę europejskiej tradycji 
prawnej. Na istotną rolę, jaką prawo rzymskie odgrywało w przeszłości i odgrywa 
obecnie, zwracał uwagę m.in. Marek Kuryłowicz16. Analizie zostaną poddane rzymskie 
instytucje o charakterze powierniczym, które w swej konstrukcji przypominają 
anglosaski trust, tj. fideikomis, fiducja oraz posag. Wybór wskazanych instytucji 
prawnych związany jest z tym, że w kontekście surogacji rzeczowej kluczowy jest 
majątek powierniczy, a nie osoba powiernika. Poza rozważaniami znajdują się również 
instytucje użytkowania i używania, bowiem rola formalnego właściciela w przypadku 
usus i ususfructus sprowadza się do biernego znoszenia uprawnień użytkowników, 
podczas gdy rolą powiernika jest troska i ochrona majątku powierniczego, z którego 
korzyści ma odnosić beneficjent. 
W ramach rozdziału dotyczącego prawa rzymskiego zostaną omówione 
podstawowe kwestie dotyczące funkcjonowania wskazanych wyżej instytucji, a 
następnie w stosunku do każdej z nich zostaną przenalizowane środki prawne służące 
ochronie majątku powierniczego. Rozważaniom dotyczącym każdej z instytucji będzie 
                                                     
15 Na temat europeizacji prawa i roli, jaką prawo rzymskie odgrywa w tym procesie w ramach swojego 
„czwartego życia” zob. T. Giaro, Roman law always dies with a codification, [w:] A. Dębiński, M. Jońca, 
Roman Law and European Legal Culture, Lublin 2008, s. 23 i n.  
16 M. Kuryłowicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, [w:] Zeszyty Prawnicze 
UKSW 2001, nr 1, s. 9-25 oraz powołana tam literatura. 
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towarzyszyła analiza tego jak i czy w ogóle w ramach ochrony majątku powierniczego 
ukształtowanego w ramach danej instytucji prawnej znajdowała zastosowanie zasada 
surogacji rzeczowej. 
W kolejnym rozdziale analizie zostanie poddane prawo angielskie i 
funkcjonująca w nim instytucja trustu, jako modelowego przykładu instytucji 
powierniczej17. W szczególności rozważaniom zostanie poddany charakter prawny 
środków służących ochronie majątku powierniczego, który nie jest jednoznaczny nawet 
dla badaczy angielskich. Z jednej strony podkreśla się bowiem, że środki prawne służące 
ochronie trustu wykazują cechy obligacyjne. Z drugiej zaś, pewne szczególne 
uprawnienia beneficjenta pozwalają uznać, że część środków ochrony majątku 
powierniczego posiada cechy charakterystyczne dla prawa rzeczowego. Istotnym 
elementem rozdziału poświęconego prawu angielskiemu będzie omówienie i analiza 
instytucji tracing oraz following, czyli funkcjonalnych odpowiedników surogacji 
rzeczowej. W szczególności, zostanie poddane analizie, jak powyższe instytucje wpisują 
się w regulacje dotyczące majątku powierniczego i jak ich rolę postrzegają prawnicy 
angielscy. 
Następna część pracy zostanie poświęcona prawu polskiemu i ochronie 
majątków powierniczych funkcjonujących w prawie polskim. Mając na względzie, że 
doktryna i orzecznictwo wskazują na liczne instytucje prawne, którym można przypisać 
charakter powierniczy, w pierwszej kolejności dokonany zostanie podział tych instytucji 
na: (1) powiernictwo z upoważnienia, (2) powiernictwo ustawowe, (3) powiernictwo 
zabezpieczające oraz (4) powiernictwo zarządcze. Szczegółowej analizie zostaną 
poddane wyłącznie instytucje prawne zaliczane do grupy powiernictwa 
zabezpieczającego oraz powiernictwa zarządczego. 
W ramach rozważań dotyczących poszczególnych środków prawnych służących 
ochronie majątku powierniczego zostanie dokonany podział na (1) środki prawne służące 
ochronie pozycji beneficjenta, (2) środki prawne służące ochronie przed działaniami 
powiernika niezgodnymi z umową powierniczą oraz (3) środki prawne, których celem 
jest zapewnienie zachowania integralności i wartości majątku powierniczego. W ramach 
tak dokonanego podziału omówiona zostanie również rola surogacji rzeczowej, jako 
                                                     
17 Por. J. Edelman, The Role of Status in the Law of Obligations. Common Callings, Implied Terms and 
Lessons for Fiduciary Duties, [w:] A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), Philosophical Foundations of 
Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 36. 
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instytucji prawnej wspomagającej, a w niektórych wypadkach umożliwiającej 
korzystanie przez powierzającego lub beneficjenta z ich praw. 
Ostatni rozdział dotyczy analizy regulacji międzynarodowych oraz projektów 
harmonizacyjnych dotyczących powiernictwa oraz roli, jaką w tych projektach odgrywa 
surogacja rzeczowa. W szczególności analizie zostaną poddane Europejskie Zasady 
Prawa Trustów, Projekt Dyrektywy UE o Funduszach Zabezpieczonych, księga X 
Projektu Wspólnej Ramy Odniesienia (DCFR) oraz Konwencja Haska w Sprawie Prawa 
Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności. Rozdział ten będzie miał na celu 
przedstawienie tego, jak prawnicy opracowujący rozwiązania prawne, które z założenia 
powinny być akceptowalne w różnych systemach prawnych, postrzegają istotę 
powiernictwa, jakie środki służące jego ochronie uznają za kluczowe oraz jaką rolę 
przypisują zasadzie surogacji rzeczowej. 
Rozprawę doktorską zakończy podsumowanie, w ramach którego będę starał się 
dokonać oceny roli, jaką surogacja rzeczowa odgrywa w ramach ochrony majątku 
powierniczego w omawianych systemach prawnych. Ponadto w ramach rozważań 
dotyczących istoty majątku powierniczego spróbuję odpowiedzieć na pytanie, czy daną 
instytucję można określić mianem powierniczej tylko dlatego, że opiera się na zaufaniu 
stron, choć system prawny nie przyznaje temu zaufaniu żadnej szczególnej sankcji w 
postaci środków ochrony majątku powierniczego, czy też konieczne jest istnienie zestawu 
środków prawnych pozwalających powierzającemu lub beneficjentowi skutecznie 
dochodzić przysługujących im praw. Ostatnim elementem pracy będą wnioski 
wynikające z rozważań przeprowadzonych w kolejnych rozdziałach. 
Szczegółowe odniesienia do literatury wykorzystanej w niniejszej pracy zostały 
wskazane w przypisach znajdujących się w poszczególnych rozdziałach. Kompletny 
wykaz literatury, źródeł i orzecznictwa znajduje się na końcu pracy. W tym miejscu warto 
wspomnieć o całościowych opracowaniach dotyczących surogacji rzeczowej autorstwa 
E. Kitłowskiego18, A. Welle19, F. J. A. Santosa20, oraz opracowaniu poświęconemu 
zagadnieniu tracingu w prawie angielskim autorstwa L.D. Smitha21. Co do 
poszczególnych instytucji powierniczych, wymienić należy prace kompleksowo 
                                                     
18 E. Kitłowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969. 
19 A. Welle, op. cit., niezależnie do krytycznych recenzji tej pracy, por. B. Kupisch, [w:] Zeitschrift für 
Neuere Rechtsgeschichte 1989, nr. 11, s. 193-195 oraz F. Sturm, [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte 1994, nr CXXIV, s. 616-621. 
20 F. J. A. Santos, op. cit. 
21 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit. 
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analizujące dane zagadnienia autorstwa F. Longchamps de Bériera22, B. Noordravena23, 
P. Oertmanna24, P. Pettita25, A. Hudsona26, P. Steca27, R. Rykowskiego28, 
K. Michałowskiej29, M. Zachariasiewicza30. W zakresie analizy prawnoporównawczej 
trustów i innych instytucji powierniczych należy wskazać opracowanie autorstwa M. 
Lupoi31, L. Ho i R. Lee32 oraz pracę zbiorową pod redakcją R. Helmholza i R. 
Zimmermannna33. 
 
                                                     
22 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności prawa spadkowego. Fideikomis uniwersalny w klasycznym 
prawie spadkowym, Warszawa 2006 
23 B. Noordraven, Die Fiduzia im römischen recht, Amsterdam 1999. 
24 P. Oertmann, Die Fiducia im römischen Privatrecht. Eine rechtgeschichtliche Untersuchung, Berlin 
1890. 
25 P. Pettit, Equity and the Law of Trust, Oxford 2006. 
26 A. Hudson, Equity and Trusts, New York 2009. 
27 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit. 
28 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit. 
29 K. Michałowska, Powiernictwo w prawie polskim na tle prawnoporównawczym, Warszawa 2000. 
30 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit. 
31 M. Lupoi, Trusts. A comparative study, Cambridge 2000. Co interesujące, praca ta została napisana przez 
prawnika reprezentującego kontynentalną tradycję prawną. Krytyczną recenzję tej pracy przedstawił A. 
Stępkowski, „Trust. A comparative study” Maurizio Lupoi, Cambridge 2000 [recenzja], [w:] Zeszyty 
Prawnicze UKSW 2002, Vol. 2 nr 2. 
32 L. Ho, R. Lee, Trust Law in Asian Civil Law Jurisdiction. A Comparative Analysis, Cambridge 2013. 
33 R. Helmholz, R. Zimmermann (red.), Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, 
Berlin 1998. 
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2. ZAGADNIENIA WPROWADZAJĄCE 
 Kwestie terminologiczne 
Celem niniejszej pracy jest analiza zagadnienia surogacji rzeczowej w 
kontekście ochrony majątku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej. Aspekt 
prawnoporówawczy pracy sprawia, że w kolejnych rozdziałach zostaną przedstawione 
i porównane instytucje prawne funkcjonujące w różnych systemach prawnych, nierzadko 
przewidujące odmienne rozwiązania podobnych problemów. Powyższy cel zostanie 
zrealizowany zgodnie z jedną z najistotniejszych zasad prawa porównawczego, 
nakazującą porównywanie instytucji prawnych, których funkcja w danym systemie jest 
podobna34 oraz uwzględnianie przede wszystkim efektów, jakie niesie dana regulacja, 
bez względu na jej doktrynalne oceny35. W tym celu szczegółowe rozważania prawne 
należy poprzedzić wyjaśnieniem przyjętej terminologii, w szczególności dotyczącej 
takich pojęć, jak „powiernictwo”, „majątek powierniczy” oraz „surogacja rzeczowa”. 
Ważne bowiem, aby analizie poddać instytucje pełniące zbliżone funkcje w danym 
systemie prawnym, niezależnie od ich nazwy. 
 Powiernictwo – próba definicji 
Zgodnie z powszechnie przyjętymi zasadami wykładni, najistotniejszą ze 
wszystkich reguł wykładni jest dyrektywa języka potocznego. Zgodnie z nią 
„interpretując pojęcia języka prawnego interpretator powinien im zasadniczo 
przypisywać takie znaczenie, jakie one mają w języku potocznym”36. Odstępstwo od tej 
reguły jest dopuszczalne, a nawet obligatoryjne w sytuacji, gdy dany termin został 
zdefiniowany w przepisach prawa. W takim wypadku, terminowi należy nadać znaczenie 
zgodne z wolą prawodawcy wyrażoną w akcie prawnym37. W prawie polskim brak jest 
definicji powiernictwa38, zaś regulacje międzynarodowe związane z powiernictwem 
odwołują się raczej wyłącznie do pojęcia trustu, a i to w ograniczonym, 
                                                     
34 Por. K. Zweigert, H. Kötz, Introduction to Comparative Law, Oxford 2011, s. 34. Popularność metody 
funkcjonalnej w prawie porównawczym nie oznacza, że brak jest jej przeciwników. Stanowiska dotyczące 
przydatności metody funkcjonalnej oraz argumenty przedstawiane przez jej zwolenników i przeciwników 
zostały przedstawione m.in. przez R. Michaels, The Functional Method of Comparative Law, [w:] M. 
Reimann, R. Zimmermann, The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford, 2006, s. 340 oraz 
powołana tam literatura. 
35 R. Michaels, op. cit., s. 342. 
36 L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2010, s. 98. 
37 L. Morawski, op. cit., s. 104. 
38 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 185. 
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kolizyjnoprawnym zakresie39. Przy definiowaniu powiernictwa należy zatem w pierwszej 
kolejności odwołać się do języka potocznego, a następnie poddać analizie definicje, jakie 
zostały wypracowane w literaturze prawniczej. 
Zgodnie ze słownikiem języka polskiego powiernictwo to „ustanowiony na 
mocy umowy międzynarodowej nadzór sprawowany przez jedno państwo lub zespół 
państw nad pewnym terytorium” lub „powierzenie majątku lub prowadzenia spraw jakiejś 
osobie lub instytucji”40. Pierwsze ze znaczeń przypisanych powiernictwu w oczywisty 
sposób związane jest z instytucją powiernictwa ukształtowaną w prawie 
międzynarodowym, publicznym41 i jego przydatność na potrzeby niniejszej pracy jest 
ograniczona. Druga z propozycji odwołuje się do powierzenia określonej osobie lub 
instytucji prowadzenia spraw lub majątku i stanowi ona wyjaśnienie bliższe zakresowi 
niniejszej pracy, pozwala bowiem pominąć ograniczenia dotyczące prawa 
międzynarodowego. 
Kluczowy dla określenia znaczenia terminu powiernictwa, zgodnie z definicją 
przyjętą w słowniku języka polskiego, jest zatem czasownik „powierzać”42. Wśród kilku 
znaczeń tego pojęcia podanych przez słownik języka polskiego43 wskazać można zlecenie 
sprawowania jakiejś funkcji lub wykonanie zadania oraz oddanie czegoś komuś do 
dyspozycji lub na przechowanie. Powiernictwo w rozumieniu słownika języka polskiego 
należałoby więc rozumieć jako oddanie osobie lub instytucji majątku do dyspozycji lub 
na przechowanie, lub zlecenie wykonania osobie lub instytucji zadania polegającego na 
prowadzeniu spraw danego podmiotu. 
W piśmiennictwie prawniczym44 wskazuje się, że o powierniczej czynności 
prawnej można mówić, gdy współwystępują dwa elementy: (1) przeniesienie przez 
powierzającego na powiernika jakiegoś prawa oraz (2) zobowiązanie powiernika wobec 
powierzającego, że będzie z tego prawa korzystał w ograniczonym zakresie wskazanym 
                                                     
39 Art. 2 Konwencji Haskiej o Prawie Właściwym dla Trustów i ich Uznawalności, 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59, dostęp 26.11.2018 r. 
40 Por.: https://sjp.pwn.pl/sjp/powiernictwo;2506561.html, dostęp: 14.12.2018 r. 
41 Zob. M. N. Shaw, Prawo międzynarodowe, Warszawa 2000, s. 141 – 144 i wskazana tam literatura. 
42 Pomijam kwestię wyjaśnienia pojęcia „powiernictwa” przez odwołanie się do czasownika „powierzać”, 
a zatem błędu circulus in definiendo, por. S. Lewandowski, H. Machińska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika 
dla prawników, Warszawa 2013 s. 69. 
43 Por.: https://sjp.pwn.pl/sjp/powierzyc;2506581.html, dostęp: 14.12.2018 r. 
44 W niniejszym rozdziale omówione zostaną jedynie podstawowe definicje powiernictwa obecne w 
ogólnych opracowaniach dotyczących zagadnienia powiernictwa. Bardziej szczegółowy przegląd 
poglądów doktryny na pojęcie powiernictwa będzie znajdował się w rozdziałach poświęconych 
poszczególnym systemom prawnym. 
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treścią umowy powierniczej45. Alternatywnie, przez powiernictwo rozumie się sytuację, 
gdy: (1) jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia prawa w celu osiągnięcia 
takiego celu gospodarczego, do jakiego prawo co do zasady nie jest konieczne, (2) zaś 
druga strona zobowiązuje się, że nie będzie korzystać z tego prawa w zakresie 
wykraczającym poza ten cel46. Prawnicze znaczenie powiernictwa, choć rozbudowane 
o koncepcje czynności prawnej, przysporzenia, celu gospodarczego oraz umowy 
powierniczej, zasadniczo wpisuje się zatem w potoczne znaczenie tego słowa znajdujące 
się w słowniku języka polskiego. 
Ani definicja powiernictwa przekazana w słowniku języka polskiego, ani 
zacytowane powyżej definicje powiernictwa funkcjonujące w piśmiennictwie 
prawniczym nie wskazują na rolę zaufania, jakim powierzający powinien darzyć 
powiernika. Należy jednak uznać, że nieuwzględnienie w proponowanych definicjach 
roli zaufania nie wpływa na zmianę znaczenia pojęcia powiernictwa, ale wynika 
z zakwalifikowania zaufania jako dorozumianego elementu powiernictwa. 
W kontekście definicji powiernictwa i czynności powierniczych warto się 
odwołać również do dorobku doktryny i orzecznictwa anglosaskiego. Najważniejszym 
orzeczeniem w tym zakresie47 był wyrok w sprawie Meinhard v. Salmon48. W 
uzasadnieniu do wyroku sędzia Benjamin Cardozo stwierdził, że powiernik jest 
zobowiązany względem beneficjenta do najwyższe lojalności, surowszej niż wynikająca 
z moralności obowiązującej na bazarze49. Niewystarczająca jest bowiem sama uczciwość, 
ale lojalność wobec beneficjenta powinna być kwestią honoru50. 
Jasne postawienie sprawy przez orzecznictwo w kwestii kluczowego elementu 
powiernictwa nie oznacza, że anglosascy prawnicy nie mają problemu ze znalezieniem 
definicji, a samą instytucję określają jako nieuporządkowaną, nieuchwytną lub 
wyjątkową problematyczną51. W tym kontekście na uwagę zasługuje definicja 
wypracowana przez P. B Millera określona jako teoria uprawnień powierniczych 
                                                     
45 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 233. 
46 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 307. 
47 W taki sposób o sprawie Mainhard v. Salmon m.in. E. J. Griddle, Fiduciary law’s mixed messages, [w:] 
D. G. Smith, A. S. Gold (red.), Research Handbook on Fiduciary Law, Northampton 2018, s. 16. 
48 Meinhard v. Salmon, 164 N.E. 545, 546 (N.Y. 1928). 
49 „Stricter than the morals of the marketplace”. 
50 „Not honesty alone, but the punctilio of an honor the most sensitive, is then the standard of behavior”. 
51 „messy”, „elusive”, „unusually vexing”, por. J. Velasco, Delimiting fiduciary status, [w:], D. G. Smith, 
A. S. Gold (red.), Research Handbook on Fiduciary Law, Northampton 2018, s. 76 i cytowana tam 
literatura. 
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(fiduciary powers theory), zgodnie z którą stosunek powierniczy zachodzi wtedy, gdy 
jedna strona (powiernik) wykonuje w sposób dowolny uprawnienia w stosunku istotnych 
interesów innego podmiotu (beneficjenta)52. Istotnymi elementami stosunku 
powierniczego są zatem (1) przysługujące powiernikowi uprawnienie do działania, (2) 
założenie racjonalności działania powiernika, (3) swoboda w podejmowaniu przez niego 
działań nieograniczona wiążącymi dyspozycjami beneficjenta, (4) nierównorzędność 
sytuacji powiernika i beneficjenta, (5) zależność beneficjenta od działań powiernika oraz 
(6) pewnego rodzaju bezbronność beneficjenta wobec działań powiernika53. Ważne jest 
również to, że powiernik powinien działał w interesie beneficjenta54, choć i ta cecha 
powiernictwa jest problematyczna. Wśród prawników anglosaskich istnieje bowiem 
zarówno spór, czy od powiernika należy wymagać działania w wyłącznym (exclusive) 
interesie beneficjenta, czy wystarczające będzie działanie w interesie najlepszym (best)55, 
jak i wątpliwości budzi samo ustalenie co z prawnego punktu widzenia oznacza działanie 
w wyłącznym albo najlepszym interesie beneficjenta56. 
Również w anglosaskich definicjach powiernictwa odniesienie się wprost do 
zaufania między stronami nie jest częste. Tego rodzaju podejście może jednak wynikać z 
rozważań związanych z próbą określenia na ile w ramach czynności powierniczej chodzi 
o to, że strony sobie wzajemnie ufają, a na ile polegają one na regulacjach prawnych, 
które wymuszają na powierniku określone zachowanie57. Prowadzone przez prawników 
anglosaskich analizy prowadzą do wniosków, że zaufanie między stronami stosunku 
powierniczego może nie być ani konieczne ani wystarczające dla zaistnienia 
powiernictwa58. W konsekwencji regulacje prawne powinny umożliwiać stronom 
realizację celów powiernictwa oraz umożliwiać im współpracę, niezależnie od stopnia 
wzajemnego zaufania, jakie istniało lub nie przy powstawaniu stosunku prawnego59. 
                                                     
52 P. B. Miller, The Fiduciary Relationship, [w:] A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), Philosophical 
Foundations of Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 69. 
53 Ibidem, s. 70-73. 
54 J. Edelman, op. cit., s. 27. 
55 A. Dorfman, On Trust and Transbstantiation. Mitigating the Excess of Ownership, [w:] A. S. Goldman, 
P. B. Miller (red.), Philosophical Foundations of Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 341. 
56 Por. L. D. Smith, Can we Be Obliged to Be Selfless?, [w:] A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), 
Philosophical Foundations of Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 141-158. 
57 M. Harding, Fiduciary relationships, fiduciary law and trust, [w:] D. G. Smith, A. S. Gold (red.), 
Research Handbook on Fiduciary Law, Northampton 2018, s. 63. 
58 Ibidem, s. 65. 
59 Ibidem, s. 74. 
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W anglosaskich rozważaniach dotyczących powiernictwa zwraca się również 
uwagę na przemiany podejścia do lojalności, która stanowi podstawę stosunków 
powierniczych. Lojalność oparta na honorze została najpierw zastąpiona lojalnością 
płynącą z nakazów moralności. Współcześnie zaś wskazuje się, że podstawowym 
źródłem lojalności jest dążenie do efektywności60. W rezultacie zagadnienie fiducji jest 
rozważane również w ramach dziedziny law and ecomomics, w ramach której rozważane 
są podstawowe problemy związane z powiernictwem jak teoria agencji oraz zagadnienie 
doboru najefektywniejszych środków ochrony prawnej, chroniących podmioty 
zaangażowane w stosunki fiducjarne61. 
Wielość teorii na temat powiernictwa i jego istoty sprawia, że używane w 
piśmiennictwie prawniczym pojęcia takie jak „powiernictwo” lub „powiernicza czynność 
prawna” nie zawsze rozumiane są w jednolity sposób, co na gruncie nauk prawnych nie 
jest okolicznością sprzyjającą badaniu danej instytucji. Zgodnie z zasadami 
formułowania tekstów prawnych, jednemu słowu należy przypisywać jedno znaczenie62. 
Tymczasem w przypadku powiernictwa ani ustawodawca, ani doktryna prawa tej zasady 
nie przestrzega. Zdarza się, że terminem „powiernictwo” lub „powierniczy” określa się 
sytuacje, które poza nazwą niewiele łączy. Z tego względu w analizach prowadzonych w 
kolejnych rozdziałach, będę kierował się tym, czy dana sytuacja w sposób materialny 
odpowiada definicji powiernictwa. Samo określenie „powierniczy” stosowane do danych 
stosunku prawnych będzie zaś traktowane wyłącznie pomocniczo. 
Zgodnie z powyższymi uwagami, przedmiotem niniejszej pracy będą stosunki 
prawne i zbiory regulacji, w ramach których formalnie uprawniony podmiot będzie mógł 
swobodnie dysponować przysługującymi mu uprawnieniami wobec osób trzecich, 
podczas gdy w stosunku wewnętrznym (tzn. pomiędzy powierzającym a powiernikiem) 
będzie związany postanowieniami umowy lub innego stosunku prawnego. Jednocześnie 
jednak, w ramach stosunku prawnego między powierzającym a powiernikiem zachodzi 
szczególny stosunek zaufania, który powinien stanowić gwarancję tego, że powierzający 
lub beneficjent powiernictwa nie zostanie pokrzywdzony. Co do zasady akceptuję 
również podejście do powiernictwa wynikające z teorii uprawnień powierniczych, 
                                                     
60 A. S. Gold, Interpreting fiduciary law, [w:] D. G. Smith, A. S. Gold (red.), Research Handbook on 
Fiduciary Law, Northampton 2018, s. 50. Na podobne problemy w odniesieniu do stosunku agencji, który 
jest jednym z przykładów relacji powierniczej zwraca uwagę R. A. Posner, Economic Analysis of Law, 
New York 2014, s. 122. 
61 Por. R. H. Sitkoff, An Economic Theory of Fiduciary Law, [w:] A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), 
Philosophical Foundations of Fiduciary Law, Oxford 2016, s. 197-208. 
62 S. Lewandowski, H. Machińska, A. Malinowski, J. Petzel, op. cit., s. 249. 
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zgodnie z którą wyłączne uprawnienia powiernika do decydowania o określonych 
interesach beneficjenta nierozłącznie wiąże się z zależnością beneficjenta od działań 
powiernika oraz pewnego rodzaju bezbronnością beneficjenta wobec działań powiernika, 
przy czym ten ostatni element rozumiem nie, jako całkowite pozbawienie beneficjenta 
środków prawnych, ale raczej na nierównowagę formalnej pozycji prawnej powiernika i 
beneficjenta. Do zaliczenia danej regulacji prawnej do kategorii powiernictwa nie będzie 
konieczne, aby funkcjonujące w danym systemie prawnym regulacje przyznawały 
zaufaniu między powiernikiem a powierzającym skuteczność prawną wobec osób 
trzecich. Zakładam jednak, że istnienie szczególnych środków prawnych służących 
ochronie beneficjenta jest jedną z cech wyróżniających fiducję na tle innych instytucji 
prawnych63. 
W treści pracy, pojęcia powiernictwo i fiducja oraz powierniczy i fiducjarny 
będą stosowane zamiennie, z wyjątkiem rozważań dotyczących prawa rzymskiego, gdzie 
fiducja ma szczególne znaczenie określające jedną grupę instytucji prawnych. 
 Majątek powierniczy jako przedmiot ochrony 
Pojęcie majątku w prawie prywatnym używane jest w dwóch znaczeniach: (1) 
jako ogół aktywów majątkowych przysługujących określonemu podmiotowi (znaczenie 
węższe) lub (2) jako ogół aktywów i pasywów danego podmiotu, a więc oprócz praw 
podmiotowych i korzystnych dla danego podmiotu sytuacji faktycznych także ciążące na 
danym podmiocie obowiązki64. Zdaniem części przedstawicieli doktryny pojęcia 
„majątek” należy używać wyłącznie w znaczeniu węższym, tj. jako określnie aktywów, 
bez uwzględnienia obowiązków danego podmiotu65. Wydaje się jednak, że właściwym 
terminem na określenie aktywów należących do danego podmiotu jest mienie. Pojęcia 
majątku należy więc używać przede wszystkim w znaczeniu szerszym, tj. jako zespołu 
aktywów i pasywów należących do określonej osoby. 
Znaczenie słowa „majątek” w języku prawniczym nie ulega zasadniczej 
modyfikacji w odniesieniu do powiernictwa. „Majątek powierniczy” oznacza zatem ogół 
aktywów i pasywów przeniesiony na powiernika lub wyodrębniony w ramach jego 
majątku, służący celowi, dla którego ustanowiono powiernictwo. Jakkolwiek majątek 
powierniczy określany jest jako ogół aktywów i pasywów, brak jest przeszkód prawnych 
                                                     
63 Podobnie J. Velasco, op. cit., s. 76. 
64 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 132. 
65 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 249; w ten sposób również A. Dyoniak, Pojęcie majątku 
w prawie cywilnym, [w:] Państwo i Prawo 1985, z. 11-12, s. 123. 
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by w jego skład wchodziło jedno prawo lub jedna rzecz. Nawet w takiej sytuacji użycie 
pojęcia „majątek” będzie uzasadnione. Może się bowiem okazać, że na skutek 
przekształceń, zachodzących w ramach takiego jednoelementowego majątku, obok 
pierwotnego przedmiotu stanowiącego majątek powierniczy, pojawią się dodatkowe 
rzeczy lub prawa, np. roszczenia odszkodowawcze, roszczenie o wydanie rzeczy, 
pożytki, jakie przyniosła rzecz lub prawo czy surogaty pierwotnych składników majątku 
powierniczego. Odwołanie się do pojęcia „majątku” umożliwia zatem uwzględnienie 
potencjalnych zmian, które mogą dotyczyć pierwotnego przedmiotu powiernictwa. 
W przypadku powiernictwa, pojęcia „majątek” należy używać w znaczeniu 
szerszym, tj. uwzgledniającym prawa i obowiązki. Ograniczenie majątku powierniczego 
wyłącznie do aktywów nie znajduje uzasadnienia ani prawnego, ani praktycznego. 
Zastosowanie pojęcia majątku w wąskim tego słowa znaczeniu uniemożliwiłoby 
wykorzystanie powiernictwa do zorganizowanych mas majątkowych np. 
przedsiębiorstw. Ponadto wymaganie, aby w majątku powierniczym znajdowały się 
wyłącznie aktywa w istotny sposób utrudniałoby prowadzenie działalności 
inwestycyjnej, nierozerwalnie związanej z zaciąganiem zobowiązań. Prowadziłoby to do 
sytuacji, gdy wszelkie prawa wchodziłyby w skład majątku powierniczego, podczas gdy 
zobowiązania zaciągnięte w ramach powiernictwa w każdym wypadku stanowiłyby 
osobiste zobowiązania powiernika, niewpływające w żaden sposób na stan majątku 
powierniczego. W każdym wypadku za niedopuszczalną z prawnego punktu widzenia 
należy uznać sytuację, gdy majątek powierniczy składałby się wyłącznie ze 
zobowiązań66. 
Uwzględnienie w majątku powierniczym zarówno praw i obowiązków wiąże się 
z koniecznością funkcjonowania rozwiązań, które pozwoliłyby zakwalifikować 
określone prawa i obowiązki do majątku powierniczego albo majątku osobistego 
powiernika. W związku z tym kluczowe jest oddzielenie majątku powierniczego od 
majątku osobistego powiernika lub innych zarządzanych przez niego majątków. W 
oczywisty sposób majątek powierniczy powinien być dokładnie oznaczony w momencie 
                                                     
66 Wyodrębnienie w ramach majątku powierniczego samych zobowiązań mogłoby prowadzić do nadużyć 
w wykorzystaniu instytucji powiernictwa. Przy zastosowaniu zasad dotyczących powiernictwa 
nakazujących oddzielenie majątku powierniczego od pozostałych składników majątku osobistego 
powiernika prowadziłoby to do sytuacji, gdy: (1) powierzający nie byłby odpowiedzialny za długi, gdyż 
nie znajdowałyby się już w jego majątku, (2) powiernik nie byłby odpowiedzialny wobec wierzycieli 
majątku powierniczego swoim majątkiem prywatnym. W konsekwencji prowadziłoby to do pokrzywdzenia 
wierzycieli majątku powierniczego. Na marginesie pozostawiam kwestię związane z obowiązkiem 
uzyskania zgody wierzyciela na przeniesienie długu wynikającego z art. 519 k.c. 
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powstania. Jeżeli powstaje on w wyniku przeniesienia praw z powierzającego na 
powiernika, dokładne określenie składu majątku jest konieczne, aby czynność prawna, na 
podstawie której dochodzi do przeniesienia majątku, była skuteczna. Jeżeli zaś majątek 
powierniczy miałby być wyodrębniony w ramach istniejącego majątku powiernika67, 
dokładne oznaczenie rzeczy i praw należących do tego majątku jest niezbędne, aby ustalić 
składniki tego majątku i zakres uprawnień beneficjenta. Oprócz odpowiedniego 
oznaczenia na moment powstania, majątek powierniczy powinien być oddzielny od 
majątku osobistego powiernika również w trakcie trwania powiernictwa. W większości 
wypadków wiąże się to z fizycznym odseparowaniem aktywów majątku powierniczego 
od aktywów prywatnych powiernika68. W większości przypadków, ważniejsze od 
fizycznego wyróżnienia majątku powierniczego jest zagwarantowanie mu odrębności 
prawnej. Realizacja tego celu może polegać na uznaniu przez system prawny wprost, że 
majątek utworzony w określony sposób69 stanowi majątek odrębny z mocy prawa albo 
na zagwarantowaniu, że strony stosunku powierniczego, przy wykorzystaniu istniejących 
w danym systemie narzędzi prawnych, mogą same wykreować prawną odrębność 
majątku. 
Bez względu na funkcję, jaką w danym wypadku pełni powiernictwo70, ochrona 
majątku powierniczego odbywa się zasadniczo w taki sam sposób. W niniejszej pracy 
jako podstawę analizy sposobów ochrony powiernictwa przyjęto następujące kryteria: (1) 
ochrona pozycji beneficjenta, (2) ochrona przed działaniami powiernika niezgodnymi 
z zasadami powiernictwa, wynikającymi z umowy powierniczej lub innego stosunku 
prawnego stanowiącego podstawę powiernictwa oraz (3) ochronę integralności majątku 
powierniczego, tj. traktowania majątku powierniczego jako całości71. 
                                                     
67 W sytuacji, gdy powiernik i ustanawiający powiernictwo jest tym samym podmiotem. 
68 Np. odpowiednie oznaczenie elementów majątku powierniczego, oddzielne rachunki bankowe, oddzielne 
księgi rachunkowe.  
69 W przypadku majątku powierniczego – w wyniku zdarzenia kreującego powiernictwo. 
70 W większości wypadków jest to funkcja zabezpieczająca lub zarządcza. Szersza analiza funkcji 
powiernictwa znajduje się poniżej. 
71 W literaturze przyjmuje się też inne kryteria, stanowiące podstawę do rozważań dotyczących ochrony 
stosunku prawnego powiernictwa, np. wyróżnienie skutków sprzecznego z umową rozporządzenia 
majątkiem przez powiernika, ochrony składników majątku powierniczego przed wierzycielami powiernika 
czy ochrony majątku powierniczego przed wierzycielami powierzającego (por. P. Stec, Powiernictwo w 
prawie polskim…, op. cit., s. 278-316), wyróżnienie zagadnień dotyczących charakteru roszczeń 
beneficjenta, kwestii rozporządzenia mieniem powierniczym, zagadnienie postępowania egzekucyjnego, 
upadłości powiernika i powierzającego oraz pozycji osób trzecich wobec stosunku powierniczego (por. R. 
Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 333-378.) Nieco inaczej dzieli się też sposoby ochrony 
powiernictwa w prawie anglosaskim, gdzie zasadniczo jako sposoby ochrony majątku powierniczego 
wskazuje się roszczenia związane z przywróceniem majątku powierniczego do pierwotnego kształtu, 
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Analiza sposobów ochrony pozycji beneficjenta pozwala przedstawić charakter 
prawny osoby beneficjenta72 i jego uprawnień skierowanych wobec powiernika i majątku 
powierniczego. W ramach rozważań poświęconych temu zagadnieniu zostanie poddany 
ocenie charakter skarg przysługujących beneficjentowi, a zatem czy jego uprawnienia 
mają skuteczność wyłącznie inter partes czy też można im przypisać skuteczność erga 
omnes. Rozważania dotyczące ochrony przed działaniami powiernika mają służyć 
przedstawieniu skutków prawnych działania powiernika i jego ewentualnej 
odpowiedzialności wobec powierzającego lub beneficjenta. Analiza tego zagadnienia 
będzie stanowiła również podstawę odpowiedzi na pytanie o tytuł prawny, jaki powiernik 
posiada w stosunku do powierzonego mu majątku, a pośrednio także odpowiedzi na 
pytanie, czy powiernictwo wiąże się z istnieniem własności podzielonej. Badanie 
sposobów ochrony i zapewnienia integralności majątku powierniczego umożliwia analizę 
stosunku powiernictwa pod kątem skuteczności roli, jaką odgrywa oddzielenie majątku 
powierniczego od majątku osobistego powiernika. Rozważania dotyczące ochrony 
integralności majątku powierniczego prowadzą do próby określenia głównego celu 
ustanowienia powiernictwa, tj. czy jest nim zabezpieczenie ściśle określonych 
przedmiotów i majątku, którego skład pozostaje niezmienny, czy też z zasady 
powiernictwo dopuszcza przemiany w ramach majątku powierniczego, a kluczowe dla 
fiducjarnych stosunków prawnych jest utrzymanie określonej wartości reprezentowanej 
przez przedmioty i prawa wchodzące pierwotnie w skład majątku powierniczego, 
niezależnie od późniejszych przemian w ramach tego majątku. 
Wśród licznych praktycznych zastosowań powiernictwa73, można wyróżnić 
dwie jego podstawowe funkcje: zabezpieczającą i zarządczą. W obydwu sytuacjach 
powstaje majątek powierniczy. Choć cel jego powstania jest różny, podstawowe zasady 
odnoszące się tego majątku pozostają niezmienne. Niezależnie od pełnionej funkcji 
majątek powierniczy może składać się zarówno z praw i obowiązków74 oraz powinien 
być oddzielony od majątku osobistego powiernika. Również sposoby ochrony tego 
majątku pozostają analogiczne. Przy analizie sposobów ochrony majątku powierniczego 
                                                     
przywrócenie wartości majątku powierniczemu oraz odszkodowanie na rzecz beneficjenta por. A. Hudson, 
op. cit., s. 783-799. 
72 Tj. tego, czy należy uważać go za wierzyciela powiernika, czy osobę, której przysługują uprawnienia o 
charakterze rzeczowym. 
73 Bardziej rozbudowane analizy zastosowania powiernictwa zostaną przedstawione w kolejnych 
rozdziałach. 
74 Choć w przypadku powiernictwa o charakterze zabezpieczającym kluczowe znaczenie będą miały 
wchodzące w skład majątku powierniczego prawa. 
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podział na powiernictwo typu zarządczego i zabezpieczającego będzie zarysowany, 
jednak nie będzie on stanowił głównego przedmiotu rozważań. 
 Pojęcie surogacji rzeczowej 
Zgodnie z przyjętym wyżej schematem, wobec braku definicji legalnej surogacji 
rzeczowej, rozważania dotyczące znaczenia tego terminu należy rozpocząć od analizy 
jego znaczenia w języku potocznym. Według słownika języka polskiego słowa 
„surogacja” i „subrogacja” mają jednakowe znaczenie. Zgodnie z jedną ze znajdujących 
się w słowniku języka polskiego definicją, najbliższą tematyce niniejszej pracy, surogacja 
to „zasada, że do majątku odrębnego należy nie tylko to, co się w nim w chwili powstania 
znajdowało, lecz również to wszystko, co zostało nabyte później”75. 
Łacińskie pochodzenie terminu surogacja sprawia, że konieczne jest odwołanie 
się do pierwotnego znaczenia tego słowa76. Początkowo „subrogare” oznaczało wymianę 
urzędnika przed upływem jego kadencji w wyniku zaistnienia jakichś szczególnych 
okoliczności. W słowniku języka łacińskiego „subgrogatio” tłumaczy się jako 
zastąpienie, podstawienie, wybór w miejsce kogoś innego, zastępstwo lub dodanie czegoś 
do starego prawa lub zmiana jakiejś jego części77, zaś „surogatus” jako zastępczy78. Sam 
czasownik „subrogo” oznacza powołanie na czyjeś miejsce, dobranie do swego grona 
lub uzupełnienie79 Z czasem słowo to zyskało znacznie ogólniejsze i oznaczało wymianę 
jednej osoby piastującej dane stanowisko na inną80. Samo pojęcie używane było raczej 
do zastępstwa na urzędach niż zamiany jednej rzeczy na dugą. W tym drugim celu 
używano raczej słów: permutatio, substituere lub scuccedere. W języku prawniczym 
powiązanie surogacji z majątkiem zostało dokonane po raz pierwszy u komentatorów81. 
W paremii surrogatum sapit naturam eius, in cuius locum surrogatum est82 mianem 
surrogatum określono przedmiot wchodzący do majątku na miejsce innego przedmiotu. 
Dopiero na początku XVIII w literaturze niemieckiej zaczęto ograniczać to pojęcie do 
                                                     
75 Por. https://sjp.pwn.pl/sjp/subrogacja;2576478.html, dostęp: 14.12.2018. 
76 A. Welle, op. cit., s. 12.  
77 J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2005, s. 910.  
78 J. Sondel, op. cit., s. 926. 
79 M. Plezia (red.), Słownik łacińsko-polski. Tom V, Warszawa 1979, s. 257. 
80 Tak też M. Plezia (red.), op. cit., s. 257, gdzie „subrogatio” tłumaczy się jako „wybór zastępczy (w 
miejsce kogoś innego), zastąpienie kimś innym”.  
81A. Welle, op. cit., s. 14. 
82„Surogat nabiera natury tego, w którego miejsce wstępuje”.  
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technicznego Surrogat, które oznaczało zamiennik, a Surrogation na stałe dostało się do 
prawniczego języka fachowego83. 
Zagadnienie surogacji było przedmiotem badania zwłaszcza w niemieckiej 
nauce prawa, która wypracowała szereg określeń doprecyzowujących, jakiego rodzaju 
zastąpienie albo wymiana następuje w danych okolicznościach84. Jednak w każdym 
wypadku pojęcie surogacji występuję w kontekście majątku (Vermögen)85. W znaczeniu 
prawnym surogacja stanowiłaby więc, niezależne od woli posiadacza majątku następstwo 
nabycia przedmiotu ze środków pochodzących z tego majątku, polegające na wejściu do 
majątku jednego prawa jako skutku wyjścia z tego majątku innego prawa. 
Dla niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma surogacja rzeczowa, przez którą 
w uproszczeniu rozumie się sytuację, gdy wyjście jednego przedmiotu z majątku 
powoduje wejście do tego majątku innego przedmiotu. Automatyzm związany z 
zastąpieniem jednego przedmiotu drugim odróżnia zatem surogację rzeczową od 
surogacji obligacyjnej, tj. sytuacji, gdy posiadacz majątku nie nabywa od razu innego 
przedmiotu do majątku, lecz przysługuje mu wyłącznie roszczenie o takie przeniesienie86. 
Jako element natury surogacji wskazuje się również, że powinna ona działać niezależnie 
od woli działającego, zaś osoba, której majątku ma dotyczyć surogacja rzeczowa powinna 
podejmować działania imieniu własnym87. 
Arno Welle wyróżnił dwa znaczenia surogacji: prawne i gospodarcze88. 
Surogacja w znaczeniu prawnym ma zastosowanie w dwóch sytuacjach: (1) gdy 
zaangażowane są dwie osoby, z których jedna posiada majątek celowy 
(Sondervermögen), np. domniemany dziedzic posiada majątek spadkowy lub (2) gdy 
jedna osoba posiada dwa majątki, tj. majątek ogólny i majątek celowy. W pierwszym 
wypadku dana osoba działa dla siebie, ale skutki majątkowe dokonują się niezależnie od 
jej woli, gdyż każdorazowo wywołują skutki tylko w majątku celowym89. W drugim 
przypadku właściciel dwóch majątków jest ten sam, ale powstaje pytanie, czy podjęte 
przez niego działanie wywołuje skutki w majątku ogólnym, czy w majątku celowym? 
Zgodnie z ogólnymi regułami, decydująca powinna być wola właściciela, jednak 
                                                     
83 A. Welle, op. cit., s. 14. 
84 Np. surogacja prawdziwa, rzeczowa, obligacyjna, absolutna, względna, ustawowa, obiektywna, 
subiektywna, uniwersalna, por. A. Welle, op. cit., s. 14. 
85 A. Welle, op. cit., s. 15. 
86 A. Welle, op. cit., s. 15. 
87 A. Welle, op. cit., s. 20. 
88 A. Welle, op. cit., s. 17. 
89 A. Welle, op. cit., s. 17. 
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zastosowanie surogacji rzeczowej sprawia, że wbrew regułom ogólnym, w wypadku, gdy 
rzecz lub prawo wychodzi z majątku celowego, przedmiot, który wchodzi na jej miejsce 
trafia do tego samego majątku. Podstawa prawna istnienia dwóch majątków 
kontrolowanych przez jedną osobę, jest istotna dla określenia, do którego z majątków 
trafi nabywana rzecz lub prawo90. Oprócz dwóch przedstawionych wyżej sytuacji A. 
Welle wyróżniał w prawie niemieckim również surogację do majątku cudzego, która 
zachodziła w przypadku zastawu91 zgodnie z § 1247 niemieckiego kodeksu cywilnego92. 
W przeciwieństwie do stosunkowo skomplikowanych definicji surogacji 
rzeczowej w znaczeniu prawnym, funkcjonująca w nauce niemieckiej definicja 
stosowana dla określenia gospodarczego znaczenia surogacji rzeczowej jest stosunkowo 
prosta. Zgodnie z nią, surogacja rzeczowa polega na tym, że określony majątek 
zachowuje swoją wartość niezależnie od zmian jego składu, dokonywanych w ramach 
zwykłego zarządu takim majątkiem93. 
W prawie polskim brak jest definicji legalnej surogacji rzeczowej. Sama zasada 
nie jest jednak obca prawu polskiemu i w piśmiennictwie wskazuje się na jej działanie 
w ramach różnych instytucji prawnych94. Niemniej orzeczenia sądowe, w których sąd 
odwoływał się do surogacji rzeczowej, dotyczą przede wszystkim małżeńskiego prawa 
majątkowego95. W innych dziedzinach prawa sądy sięgały po zasadę surogacji rzeczowej 
                                                     
90 A. Welle, op. cit., s. 18. 
91 A. Welle, op. cit., s. 19. 
92 Bürgerliches Gesetzbuch (BGBl. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738) zuletzt geändert durch Gesetz vom 
12.07.2018 (BGBl. I S. 1151) m.W.v. 01.11.2018. 
93 A. Welle, op. cit., s. 19. 
94 Przykładowo: art. 332 k.c., por. Ł. Żelechowski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 
Przepisy wprowadzające (art. I – LXV PWKC). Część ogólna. Własność i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 
KC), Warszawa 2013, s. 1424-1425; art. 406 k.c., por. P. Księżak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. 
Komentarz. Tom I. Zobowiązania (art. 353-92116 KC), Warszawa 2013, s. 319-322; art. 475 k.c., J. Kondek, 
[w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Zobowiązania (art. 353-92116 KC), Warszawa 
2013, s. 826-827; art. 753 k.c., por. M. Mataczyński, M. Saczywko, [w:] M. Gutowski, Kodeks cywilny. 
Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 950; art. 1054 k.c., por. W. Borysiak, [w:] K. Osajda 
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1088 KC); art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, por. T. Czech, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks 
cywilny. Komentarz. Tom II. Własność i inne prawa rzeczowe. Ustawa o księgach wieczystych i hipotece 
(art. 2-22, 65-1111). Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, Warszawa 2017, s. 1451-1455; 
art. 33 pkt 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, por. J. Słyk, [w:] K. Osajda 
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz. Przepisy wprowadzające KRO, Warszawa 2017 s. 407-
410. 
95 Przykładowo: postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV CSK 346/16, LEGALIS 1640744, 
uchwała SN z dnia 23 lutego 2018 r., LEGALIS 1717964, postanowienie SN z dnia 26 października 2017 
r., II CSK 883/16, LEGALIS 1683867, wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEGALIS 
1450599; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 193/12, LEGALIS 697886; postanowienie 
SO w Lublinie z dnia 4 lutego 2011 r., II Ca 23/11, LEGALIS 526623; wyrok SN z dnia 12 lutego 1970 r., 
I CR 444/69, OSNCP 1970 nr 11, poz. 2013. 
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sporadycznie96. Zgodnie z przyjętą przez Sąd Najwyższy definicją „surogacja polega na 
tym, że ze środków uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzące pierwotnie w skład 
określonego majątku nabywane są inne przedmioty, które wchodzą niejako w ich miejsce. 
Nowo nabyte przedmioty są surogatami tych pierwszych”97. Surogacja polega więc na 
tym, że jeden składnik majątku odrębnego jest zastępowany innym składnikiem98. 
Przesłankami zastosowania surogacji są zatem dwa elementy: (1) jedno zdarzenie, które 
powoduje wyjście określonego przedmiotu i nabycie innego przedmiotu majątkowego 
oraz (2) przedmiot nabyty powinien zostać uzyskany kosztem majątku odrębnego także 
w sensie ekonomicznym99. Co do sytuacji, w których zastosowanie surogacji rzeczowej 
jest możliwe, judykatura wypowiedziała się w ten sposób, że „zastosowanie surogacji 
rzeczowej jest, zdaniem orzecznictwa możliwe w stosunkach majątkowych małżeńskich, 
jeżeli nabyty przedmiot stanowić będzie ekonomiczny odpowiednik przedmiotu 
należącego do majątku osobistego nabywcy, którego ten w związku z zawarciem umowy 
się wyzbył”100. Celem surogacji jest zaś, w myśl polskiego orzecznictwa, „zachowanie 
wartości majątku odrębnego mimo zmiany jego poszczególnych składników”101. Sądy 
zajmowały się również zagadnieniem dotyczącym nabycia danego prawa ze środków 
pochodzących częściowo z majątku odrębnego, a częściowo z majątku wspólnego102, 
jednak w tym zakresie nie zostało wypracowane jednolite stanowisko. 
Zainteresowanie doktryny tematyką surogacji rzeczowej również 
koncentrowało się wokół zagadnień związanych z majątkowym prawem małżeńskim103. 
Kluczową dla polskiej nauki prawa pracą dotyczącą surogacji rzeczowej pozostaje jednak 
                                                     
96 Przykładowo wyrok Sądu apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 30/13 dotyczący 
zastosowania art. 405 k.c. 
97 Uchwała SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., III CZP 13/15, OSNC 2016 nr 5 poz. 54.  
98 Wyrok SN z dnia 15 października 2009 r., I CNP 43/09, LEGALIS 288277. 
99 Wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEGALIS 188119; Postanowienie SN z dnia 16 
stycznia 2013 r., II CSK 193/12, LEGALIS 697886, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 r., I ACa 
1206/14, LEGALIS 1206587; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2014 r., I ACa 949/13, LEGALIS 
776423. 
100 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEGALIS 1450599. 
101 Uchwała SN z dnia 19 sierpnia 2009 r, III CZP 53/09, OSNC 2010 nr 2 poz. 28. 
102 Postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEGALIS 720114. 
103 Zob. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 109-110; S. Breyer, Stosowanie surogacji w prawie 
majątkowym małżeńskim, [w:] Palestra 1974, nr 18, s. 6-20; H. Pietrzak, Zakres stosowania surogacji 
rzeczowej w prawie rodzinnym, [w:] J. Wroceński, J. Krajczyński (red.), Finis Legis Christus. Księga 
pamiątkowa dedykowana Księdzu Profesorowi Wojciechowi Góralskiemu z okazji siedemdziesiątej 
rocznicy urodzin, Warszawa 2009, s. 1225-1245; P. Wójcik, Zarząd majątkiem wspólnym małżonków, [w:] 
Monitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 31; G. Jędrejek, Przynależność do majątków małżonków przedmiotów 
uzyskanych ponad udział spadkowy, Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 650-656. 
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monografia Edmunda Kitłowskiego104. Opracowanie to, mimo upływu czasu i częściowej 
zmiany w stanie prawnym, niezmiennie pozostaje pozycją, na którą powołują się niemal 
wszyscy autorzy podejmujący tematykę surogacji rzeczowej. 
E. Kitłowski, inaczej niż S. Szer, który wprost wskazał, że surogacja rzeczowa 
polega na „zastąpieniu jednego przedmiotu wchodzącego w skład oddzielnego majątku - 
innym przedmiotem, który, wchodząc do tego majątku zostaje poddany temu samemu 
reżymowi prawnemu, co przedmiot zastąpiony”105, nie zaproponował wprost definicji tej 
instytucji prawnej. Dokonał on jednak przeglądu definicji surogacji funkcjonujących 
w literaturze francuskiej i niemieckiej106. Wzorem innych autorów, E. Kitłowski odwołał 
się do paremii in iudiciis universalibus pretium succedit loco rei et res loco pretii, jako 
sformułowania w stosunkowo precyzyjny sposób ukazującego naturę surogacji 
rzeczowej. Spośród definicji funkcjonujących w literaturze i orzecznictwie E. Kitłowski 
zdawał się zaś akceptować107 propozycję przedstawioną przez A. Ohanowicza, zgodnie 
z którą „istota surogacji polega na tym, że określony przedmiot majątkowy wchodząc w 
miejsce innego przedmiotu, wchodzi zarazem w jego stosunki prawne.”108. E Kitłowski, 
podobnie do A. Welle109, przyjął, że surogacja rzeczowa następuje w sytuacji, gdy surogat 
został nabyty za pomocą środków pierwotnie wchodzących do tego majątku, a już 
niekoniecznie, jeśli czynność prawna odnosi się do majtku odrębnego w ten sposób, że 
dane nabycie następuje z przeznaczeniem do danego majątku110. Jako argument dla tego 
rozwiązania E. Kitłowski wskazał brak regulacji, które przewidywałyby, że sama 
okoliczność, iż czynność prawna odnosi się do majątku odrębnego powoduje nabycie 
surogatów111. Jak się wydaje pogląd ten nie został zaakceptowany przez S. Breyera, który 
podkreślał znaczenie woli osób zainteresowanych w ustaleniu tego, czy w danym 
wypadku zasada surogacji rzeczowej ma zastosowanie112. W ramach podsumowania 
rozważań dotyczących definicji surogacji rzeczowej E. Kitłowski przedstawił 
wypracowane przez siebie rozumienie surogacji rzeczowej, dla którego kluczowe jest to, 
                                                     
104 E. Kitłowski, op. cit. 
105 S. Szer, op. cit., s. 110. 
106 E. Kitłowski, op. cit., s. 6-11. 
107 Por. E. Kitłowski, op. cit., s. 13. 
108 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.X.1961 r, 4 Cr 957/66, [w:] Państwo i Prawo 1962, z. 
8, s. 466.  
109 Por. A. Welle, op. cit., s. 15-16. 
110 Co określane jest mianem Bewidmung, E. Kitłowski, op. cit., s. 21. 
111 E. Kitłowski, op. cit., s. 22. 
112 S. Breyer, op. cit., s. 19. 
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czy surogacja będzie zachodziła przy majątkach odrębnych czy poza nimi. W przypadku 
majątków odrębnych surogacja oznacza „zastępowanie praw podmiotowych innymi 
prawami (surogaty), które wchodzą do majątku odrębnego w celu utrzymania 
dotychczasowego przeznaczenia wartości majątkowej reprezentowanej przez prawa, 
które uległy wyłączeniu”113. Z kolei w wypadku, gdy brak jest majątku odrębnego, przez 
surogację należy rozumieć, zdaniem E. Kitłowskiego, „zastępowanie przedmiotów 
świadczenia lub przedmiotów prawa innymi przedmiotami w celu zachowania prawa 
podmiotowego”114. 
Nie wdając się w dyskusję dotyczącą pojęcia „przedmiot prawa”115, które jest 
rozumiane przez E. Kitłowskiego jako podstawa istnienia prawa, w stosunku do którego 
dany podmiot może wykonywać przysługujące mu uprawnienia, wątpliwości należy 
wyrazić w stosunku do definicji surogacji poza majątkiem odrębnym. Jeżeli dany 
przedmiot prawa zostanie przeniesiony na inną osobę prawo pierwotnie uprawnionego 
do danej rzeczy wygasa. W wypadku, gdy zbycie pierwotnego przedmiotu następuje 
w sposób odpłatny, po stronie uprawnionego może pojawić się inne prawo, jednak nie 
jest uzasadnione twierdzenie, że prawo pozostaje niezmienne, zaś zmianie podlega 
jedynie jego przedmiot. Przykładowo nie jest tym samym prawem własność danej rzeczy, 
wierzytelność o zapłatę ceny czy własność innej rzeczy, za którą cenę zapłacono 
z wykorzystaniem instytucji przekazu. 
Dyskusyjne jest również zagadnienie ekwiwalentności wartości surogatu 
w stosunku do przedmiotu, który pierwotnie wchodził w skład określonego majątku. 
Zdaniem S. Breyera surogacja wymaga nie tylko prawnych, lecz również ekonomicznych 
powiązań w zakresie zastępowania jednego przedmiotu drugim. Wynikałoby z tego, że 
dla istnienia surogacji rzeczowej konieczne jest, aby zachodziła równowartość 
majątkowa116. Stanowisko takie byłoby zgodne z definicjami surogacji rzeczowej, które 
wskazują, że istotą surogacji jest zastępowanie jednego przedmiotu innym w celu 
                                                     
113 E. Kitłowski, op. cit., s. 42. 
114 E. Kitłowski, op. cit., s. 43. 
115 Por. zwłaszcza: A. Klein, Elementy zobowiązaniowego stosunku prawnego, Wrocław 1980, s. 41-43 i 
tam cytowana literatura, gdzie wskazuje się, że przedmiotem stosunku zobowiązaniowego są zachowania 
ludzkie zgodne z treścią zobowiązania oraz A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, 
Wrocław 1976, s. 12, gdzie przedmiot stosunku prawnego również określa się jako zachowanie się 
podmiotu, zaś rzecz, w stosunku do której danemu podmiotowi przysługują prawa lub z którą wiążą się 
określonego obowiązki określana jest jako „przedmiot przedmiotu prawa podmiotowego” oraz „przedmiot 
ogólnych obowiązków”. 
116 S. Breyer, op. cit., s. 20, S. Szer, op. cit., s. 110. 
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zachowania wartości zindywidualizowanej przez te dwa przedmioty o jednakowym 
przeznaczeniu117. Do wymogu ekwiwalentności w ramach surogacji rzeczowej 
odmiennie podszedł E. Kitłowski. Zdaniem tego autora kwestia ekwiwalentności 
świadczeń ma znaczenie przede wszystkim w przypadku surogacji istniejącej poza 
majątkiem odrębnym118. Brak ekwiwalentności wartości surogatu w stosunku do 
przedmiotu, za który został nabyty nie stanowi co prawda przeszkody dla zaistnienia 
surogacji, jednak w takim wypadku surogacja rzeczowa będzie obowiązywała jedynie w 
sposób formalny. Nieekwiwalentość surogatu i pierwotnego składnika majątku sprawia, 
że nie będzie realizowana istotna funkcja surogacji rzeczowej119. W takiej sytuacji 
konieczne będzie odwołanie się do ogólnych zasad prawa dotyczących naprawienia 
szkody. Jeżeli bowiem osoba, z której majątku wyszedł dany przedmiot, była 
zobowiązana do ochrony, opieki, zarządu albo innego podobnego świadczenia 
związanego z danym prawem, jego zbycie w zamian za prawo, którego wartość nie 
odpowiada wartości pierwotnego przedmiotu, może powodować powstanie po stronie 
zbywcy odpowiedzialność odszkodowawczą. Wówczas uzasadnione będzie twierdzenie, 
że surogatem pierwotnego składnika majątku będzie nie tylko prawo, które zostało nabyte 
bezpośrednio za pierwotne prawo wchodzące w skład majątku, lecz również roszczenie 
odszkodowawcze wobec podmiotu, który dokonał czynności prawnej prowadzącej do 
zbycia pierwotnego elementu majątku. 
Istotnym zagadnieniem związanym z funkcjonowaniem surogacji jest podstawa 
jej zastosowania, mianowicie czy powołanie się na zasadę surogacji rzeczowej może 
wynikać wyłącznie z wyraźnej regulacji ustawowej, czy też możliwe jest włączenie lub 
wyłączenie jej zastosowania na mocy woli stron. E. Kitłowski wymagał istnienia przepisu 
przewidującego zastosowanie w ramach danego stosunku prawnego zasady surogacji 
rzeczowej120. Z drugiej strony, autor ten wskazywał, że dla zastosowania zasady surogacji 
rzeczowej wystarczające jest samo istnienie majątku odrębnego. Jednak w 
przeciwieństwie do części doktryny121 nie wypowiadał się on jednoznacznie 
o konieczności istnienia wyraźnej podstawy ustawowej dla powołania majątku 
odrębnego. E. Kitłowski kluczową cechę majątku odrębnego upatrywał w samodzielności 
                                                     
117 M. Lauriol, La subrogation réelle, Alger 1952, s. 77. 
118 E. Kitłowski, op. cit., s. 23. 
119 E. Kitłowski, op. cit., s. 33. 
120 Por. E. Kitłowski, op. cit., s. 20, 22, 24. 
121 Por. Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 135. 
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majątku odrębnego, rozumianej jako możliwość zachodzenia między tymi majątkami 
takich stosunków prawnych, jak między różnymi osobami122. W oczywisty sposób 
najczęściej przypadki istnienia majątku odrębnego będą związane ze szczególną 
podstawą ustawową, jednak pogląd E. Kitłowskiego zdaje się nie wykluczać możliwości 
umownego uregulowania stosunków między dwoma podmiotami w taki sposób, aby 
cześć praw przysługujących jednemu z takich podmiotów uznać za majątek odrębny. 
W takim wypadku źródłem powstania majątku odrębnego byłaby umowa. Tym samym 
E. Kitłowski w sposób pośredni dopuszczałby możliwość zastosowania zasady surogacji 
rzeczowej wyłącznie na podstawie woli stron. 
S. Breyer nie kwestionował roli przepisów ustawowych w ustanowieniu majątku 
odrębnego, jednak zdaniem tego autora, w funkcjonowaniu zasady surogacji rzeczowej, 
istotną rolę odgrywa wola osób, które dokonują danej czynności prawnej, stanowiącej 
podstawę zastąpienia jednego prawa innym123. S. Breyer wskazywał, co prawda, na 
znaczenie woli stron jedynie z perspektywy negatywnej, tzn. określenia, że w danym 
wypadku surogacja rzeczowa nie zachodzi. Brak jest jednak podstaw prawnych, by 
wyłączyć lub ograniczyć znaczenie woli stron działającej w sposób pozytywny, tzn. przez 
wskazanie, że w ramach określonych stosunków prawnych zasada surogacji rzeczowej 
powinna znaleźć zastosowanie. W konsekwencji uzasadnione byłoby twierdzenie, że 
strony mogą uregulować wiążące je stosunki prawne w taki sposób, że określony majątek 
jednego z podmiotów lub jego część będzie traktowany jako majątek odrębny, ze 
wszystkim konsekwencjami prawnymi. Tym samym, dopuszczalne byłoby zastosowaniu 
surogacji rzeczowej na podstawie umowy. Od woli ustawodawcy zależeć będzie jedynie 
czy takiemu porozumieniu stron zostanie przyznana skuteczności erga omnes. 
Podsumowując, surogacja rzeczowa polega na zastępowaniu jednego prawa, 
wchodzącego w skład określonego majątku, innym prawem, przy czym: (1) wejście 
danego prawa do majątku jest powiązane funkcjonalnie z wyjściem innego prawa 
z majątku; (2) nie jest konieczne, aby następowało to w ramach majątku odrębnego; (3) 
może wynikać z przepisu ustawy lub dokonywać się na mocy porozumienia stron; (4) jej 
funkcją jest zachowanie wartości majątkowej reprezentowanej przez dany majątek 
(w przypadku majątku odrębnego) lub dany przedmiot (jeśli surogacja następuje bez 
istnienia majątku odrębnego) oraz (5) surogat wchodzi w stosunki prawne pierwotnego 
przedmiotu wchodzącego w skład majątku, jednak prawo do surogatu nie jest tym samym 
                                                     
122 E. Kitłowski, op. cit., s. 33. 
123 S. Breyer, op. cit., s. 19. 
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prawem, które przysługiwały do przedmiotu pierwotnego wchodzącego w skład danego 
majątku. 
 Uwagi metodologiczne 
Zgodnie z tytułem pracy, centralne zagadnienie, podlegające analizie, tj. ochrona 
majątku powierniczego oraz rola, jaką w tym kontekście odgrywa surogacja rzeczowa, 
zostało umieszczone w ramach europejskiej tradycji prawnej. Z tego powodu 
dogmatyczne rozważania dotyczące treści przepisów i próba odtworzenia ich właściwego 
znaczenia nie stanowią podstawowej metody badawczej. W najszerszym zakresie metoda 
dogmatyczna została zastosowana w zakresie analizy zagadnień dotyczących prawa 
polskiego. 
Kluczowe znaczenie dla niniejszej pracy ma metoda prawnoporównawcza, 
polegająca na badaniu funkcjonowania określonych instytucji prawnych o zbliżonym 
znaczeniu w różnych systemach prawnych. W pracy doktorskiej, oprócz prawa polskiego, 
analizie zostanie poddane prawo rzymskie i prawo angielskie, które traktowane są jako 
podstawy systemu prawa kontynentalnego i systemu common law. Wybór tych systemów 
prawnych wynika z istotnej roli, jaką odgrywają one we współczesnym świecie124 oraz 
faktu, że pozwalają one na spojrzenie na europejską tradycję prawną z dwóch różnych 
perspektyw. Pewnego rodzaju podsumowanie pracy stanowi analiza regulacji 
międzynarodowych oraz projektów harmonizacyjnych dotyczących powiernictwa i roli, 
jaką w tych projektach odgrywa surogacja rzeczowa. Decyzja o włączeniu w zakres 
badania także wyników prac dotyczących harmonizacji prawa wynika z tego, że 
w istotnej części harmonizacja prawa, w szczególności w ramach Unii Europejskiej, 
opiera się na analizie krajowych tradycji prawnych oraz jest jednym z przejawów 
przemian prawa prywatnego, charakterystycznych dla współczesnych czasów125. 
Wykorzystanie w ramach badań instytucji prawnych funkcjonujących w prawie 
rzymskim, wymagało wykorzystania metody historycznoprawnej. Prawo rzymskie jako 
                                                     
124 R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, R.W. Vishny, Law and Finance, [w:] Journal of Political 
Economy, December 1998, s. 8; o podziale na rodzinę common law oraz wywodzącą się z prawa 
rzymskiego civil law, zob. również R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, The Economic 
Consequences of Legal Origins, [w:] Journal of Economic Literature 2008, s. 285-332 oraz cały kierunek 
law and finance. Por. również rozważania dotyczące „rodzin prawa” i źródeł ich powstania przedstawione 
w następujących pracach: K. Zweigert, H. Kötz, op. cit., s. 63-73; B. Woźniak, Przesłanki historyczne 
ujednolicania prawa własności w Unii Europejskiej [w:] Studia Iuridica tom 59, Warszawa 2014, s. 285. 
125 Europeizacja prawa stanowi obok dekodyfikacji i globalizacji jedną z cech charakterystycznych 
współczesnego rozwoju prawa, por. T. Giaro, Prawo i historia prawa w dobie globalizacji. Nowe rozdanie 
kart [w:] T. Giaro (red.) Prawo w dobie globalizacji, Warszawa 2011, s. 74. 
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ius tertium comparationis126 pozwala z jednej strony, przy wykorzystaniu metody 
diachronicznej, na analizę przemian poszczególnych instytucji prawnych w ramach 
rozwoju ekonomicznego i społecznego, z drugiej zaś umożliwia ukazanie źródeł 
rozwiązań prawnych funkcjonujących współcześnie w prawie kontynentalnym127. 
Zgodnie z dyrektywą komparatystki prawniczej, aby porównywać instytucje 
o zbliżonej funkcjonalności128, w ramach niniejszej pracy analizie i porównaniu zostaną 
poddane instytucje o naturze powierniczej, funkcjonujące w ramach prawa 
kontynentalnego oraz anglosaska instytucja trustu129. Zakwalifikowanie trustu 
i kontynentalnej fiducji jako funkcjonalnych odpowiedników zdaje się być potwierdzane 
przez projekty harmonizacyjne, które jako rozwiązanie prawne o naturze powierniczej 
służące zarządzaniu lub zabezpieczaniu majątku proponują właśnie trusty130. 
 Zakres przedmiotowy 
Niniejsza praca ma na celu zbadanie sposobów ochrony majątku powierniczego 
i środków prawnych wykorzystywanych w tym celu. W tym kontekście omawiana jest 
również instytucja surogacji rzeczowej. Nie jest celem niniejszej pracy szczegółowe 
omówienie wszystkich aspektów każdej z instytucji powierniczych, istniejących 
w danym systemie prawnym wraz z analizą jej historii i rozwoju. Zagadnienia te 
podlegają w niniejszej pracy analizie wyłącznie w takim zakresie, w jakim jest to 
niezbędne dla prawidłowego przedstawienia i zrozumienia funkcjonowania danych 
instytucji prawnych i środków prawnych służących ich ochronie. Powiernictwo, jego 
istota czy poszczególne fiducjarne instytucje prawne były w większości wypadków 
                                                     
126 T. Giaro, Rzymski zakaz nadużycia praw podmiotowych w świetle nowej jurysprudencji pojęciowej, [w:] 
Zeszyty Prawnicze UKSW 2006, nr 6.1, s. 284; na temat wykorzystania prawa rzymskiego jako tertium 
comparationis we wcześniejszych okresach, por. J. Sondel, Prawo rzymskie jako podstawa projektów 
kodyfikacyjnych w dawnej Polsce, [w:] Zeszyty Prawnicze UKSW 2001, nr 1, s. 55. 
127 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, 
Warszawa 2014, s. 93. 
128 K. Zweigert, H. Kötz, op. cit., s. 34, choć akurat w przypadku dokonywania porównania w zakresie 
prawa trustów autorzy ci wydawali się być raczej sceptyczni, por. K. Zweigert, H. Kötz, op. cit., s. 37. 
129 Wybrano wyłącznie trust, choć prawo anglosaskie zna również instytucje prawe, które swą 
funkcjonalnością przypominają trust, np. przechowanie, kontrakt agencyjny, pełnomocnictwa czy 
zarządzanie mieniem osoby zmarłej, por. P. Pettit, op. cit., s. 28-41. Niemniej, wywodzące się z rzymskiej 
tradycji prawnej opartej na fiducji i fideikomisach, instytucje powiernicze związane z zarządzaniem 
majątku, stanowią co do zasady funkcjonalny odpowiednik trustu, por. D. Johnston, Trust and Trust-like 
Devices in Roman Law, [w:] R. Helmholz, R. Zimmermann (red.), Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand 
in Historical Perspective, Berlin 1998, s. 45. 
130 Warto jednak zaznaczyć, że w literaturze obecne są poglądy krytyczne w stosunku do czysto 
funkcjonalnej analizy prawnoporównawczej trustów i ich kontynentalnych odpowiedników oraz 
wskazujące, że w ramach tego typu analiz należy uwzględniać również rolę podstawowych zasad 
porównywanych systemów prawnych. W szczególności zob. B. McFarlane, The trust and its civilian 
analogues, [w:], L. Smith (red.), The Worlds of the Trust, Cambridge 2013, s. 512. 
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poddawane analizie i w niniejszej pracy znajdują się odesłania do odpowiednich pozycji 
w literaturze, które podsumowują dotychczasowe badania. 
W podobny sposób przedstawiona została instytucja surogacji rzeczowej. 
Zarówno w ramach ogólnych rozważań zawartych w niniejszym rozdziale, jak i w 
dalszych częściach pracy, znajdują się odniesienia do ogólnych zagadnień związanych z 
surogacją rzeczową. Niemniej przedmiotem badań było zastosowanie surogacji 
rzeczowej w ramach instytucji powierniczych. Odwołania do wykorzystania tej zasady w 
innym zakresie zostały poczynione jedynie w takim stopniu, w jakim było to konieczne 
dla prawidłowego przedstawienia sposobów zastosowania tej zasady. Nie jest celem 
niniejszej pracy analiza wszystkich przypadków, w jakich zasada surogacji rzeczowej 
może mieć zastosowanie w poszczególnych systemach prawnych. 
Przedstawienie środków prawnych ochrony majątku powierniczego w ramach 
europejskiej tradycji prawnej zostało ograniczone do wybranych systemów prawnych. 
Jako fundament europejskiej tradycji prawnej, w szczególności w zakresie tzw. systemów 
kontynentalnych, zostało wskazane prawo rzymskie. Wybór prawa rzymskiego jako 
przedmiotu analizy w ramach niniejszej pracy jest niezbędny dla zrozumienia rozwoju 
tzw. kontynentalnych systemów prawnych. Jako przykład anglosaskiej tradycji prawnej 
wybrano prawo angielskie, w ramach którego powstała instytucja trustu i w którym 
doświadczenia dotyczące funkcjonowania instytucji powierniczych są najdłuższe. 
Przykładem współczesnego prawa kontynentalnego poddawanego analizie w niniejszej 
pracy jest prawo polskie, którego regulacje w zakresie prawa cywilnego łączą tradycję 
romańską i germańską131. Ponadto, w prawie polskim nie wprowadzono, wzorem prawa 
francuskiego132, ustawowych regulacji dotyczących trustu oraz brak jest wypracowanych 
w orzecznictwie konstrukcji powierniczych wywodzących się z tradycji plemiennych, jak 
w prawie niemieckim133. Przez długi czas funkcjonowały jednak w prawie polskim 
                                                     
131 Por. L. Górnicki, [w:] M. Safjan (red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna. Tom 
1, Warszawa 2012, s. 145. 
132 Zob. art. 2011 – 2030 Kodeksu Cywilnego Francuskiego przyjęte na mocy ustawy z dnia 19 lutego 2007 
roku. Zob. również J.S. Douglas, Trusts and their Equivalents In Civil Law Systems: Why Did the French 
Introduce the Fiducie into the Civil Code in 2007? What Might its Effects Be?, [w:] QUT Law Review 
2013, nr 1, s. 19 i n. oraz F. Barriére, The security fiducie in French law, [w:] L. Smith (red.) The Worlds 
of the Trust, Cambridge 2013, s. 101-140. 
133 Por. K. O. Scherner, Formen der Treuhand in alten deutschen Recht, [w:] R. Helmholz, R. Zimmermann 
(red.), Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin 1998, s. 237-266; S. Hofer, 
Treuhandtheorien in der deutschen Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts, [w:] R. Helmholz, R. 
Zimmermann (red.), Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin 1998, s. 389-
415. 
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ordynacje rodzinne, które funkcjonalnie odpowiadały rzymskiej konstrukcji fideikomisu 
rodzinnego134. Z tego względu prawo polskie może zostać potraktowane jako przykład 
prawa kontynentalnego, w którym prowadzona przez doktrynę analiza instytucji 
powierniczych każdorazowo odwołuje się do prawa rzymskiego, nie zaś do krajowych 
tradycji prawnych. 
Porównanie instytucji prawnych zamyka analiza współczesnych projektów 
dotyczących harmonizacji prawa prywatnego. W zespołach badawczych, które 
opracowały dokumenty analizowane w niniejszej pracy znajdowali się badacze 
reprezentujący różne systemy prawne, więc harmonizację i europeizację prawa można 
uznać za przejaw tradycji prawa i jej współczesne oblicze, tym bardziej, że opracowaniu 
dokumentów towarzyszyła także refleksja natury historycznej. Jakkolwiek 
w opracowanych dokumentach i komentarzach do nich refleksja ta i odwołanie do 
wspólnej tradycji nie zawsze były wyrażane wprost, jednak dokumenty te wywoływały 
dyskusje i spory, w których także odwoływano się do historii i tradycji prawa135. 
Jeśli chodzi o instytucje prawne funkcjonujące w analizowanych systemach 
prawnych, ich wybór opierał się na ich funkcjonalnym podobieństwie do instytucji trustu. 
Jakkolwiek, zgodnie z tym, co zostało wskazane powyżej, punktem wyjścia dla 
prowadzonych rozważań jest prawo rzymskie, to jednak trust, jako instytucja ciesząca się 
największą popularnością, jest traktowana jako pewnego rodzaju wzorcowa instytucja 
powiernicza. W pracy, co do zasady, nie uwzględniono powiernictwa niezwiązanego 
z przeniesieniem majątku na określoną osobę136, osób, których funkcja odpowiada roli 
powiernika oraz instytucji, które funkcjonalnie odpowiadają trustowi, lecz brak w nich 
wyodrębnionego elementu zaufania. Obok trustów, przedmiotem analiz jest zatem 
powiernictwo typu romańskiego. 
  
                                                     
134 Por. J. Bardach, B. Leśniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 
283. Na temat ordynacji rodzinnych w Polsce przedrozbiorowej zob. A. Mełeń, Ordynacje w dawnej 
Polsce, Lwów 1929. 
135 Por. R. Helmholz, R. Zimmermann, Views of the Trust and Treuhand: an Introdcution, [w:] R. 
Helmholz, R. Zimmermann (red.), Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin 
1998, s. 29- 
31. 
136 Tzw. powiernictwa typu germańskiego. 
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3. OCHRONA MAJĄTKU POWIERNICZERGO W PRAWIE RZYMSKIM 
 Wstęp 
Zgodnie z powszechnie przyjętym poglądem, prawo rzymskie nie znało 
instytucji trustu w znaczeniu funkcjonującym w prawie angielskim137. Część badaczy 
wskazuje jednak, że idea przeniesienia własności na określoną osobę z jednoczesnym 
zobowiązaniem tej osoby, że będzie ona korzystała z przedmiotu własności w ściśle 
określony sposób nie jest całkowicie obca prawu rzymskiemu138. Niemniej, przykłady 
powiernictwa podane przez M. Zabłocką i W. Wołodkiewicza139 wskazywałyby raczej 
na zastosowanie czynności powierniczych w niemajątkowych sferach życia, takich jak 
zmiana niewygodnego dla kobiety tutora czy dokonanie adopcji. W nauce prawa 
wskazuje się jednak na rzymskie instytucje prawne, które ze względu na cel w jakim były 
wykorzystywane, można określić mianem podobnych do trustu140. Jako przykłady podaje 
się fideikomis, fiducję, ususfructus, usus, osobę familiae emptor oraz tutora. 
Przyjmując na potrzeby niniejszego rozdziału definicję trustu sformułowaną w 
Draft Common Frame of Reference, zgodnie z którą trust stanowi „stosunek prawny, w 
którym powiernik (trustee) jest zobowiązany do administrowania lub dysponowania 
jednym lub większą liczbą aktywów (majątkiem powierniczym) zgodnie z warunkami 
trustu w celu osiągnięcia korzyści dla beneficjenta albo dla celów społecznych” 141, która 
zbliżona jest do definicji trustu funkcjonującej w prawie angielskim142, z 
zaproponowanego powyżej katalogu instytucji podobnych do trustu należy usunąć 
ususfructus i usus. Jakkolwiek instytucje te są zbliżone do funkcjonującej w prawie 
anglosaskim koncepcji własności podzielonej, umożliwiającej funkcjonowanie trustu143, 
jednak brakuje im cech charakterystycznych trustu. W ramach użytkowania i używania 
                                                     
137 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 45. 
138 W. W. Buckland, A. D. McNair, Roman Law and Common Law. Comparison in Outline, Cambridge 
1952 (digitally printed version 2008), s. 177; podobną definicję na potrzeby wykładu prawa rzymskiego 
przyęli W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 37. 
139 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 38. 
140 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 45. 
141 Artykuł X.-1:201, C. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Munich 2009, s 5679. 
142 Z zastrzeżeniem, że w prawie angielskim brak jest jednej wiążącej definicji trustu. O definicjach trustu 
w prawie angielskim zobacz Rozdział 4.2 poniżej. 
143 M.J. de Waal, [w:] M. Reimann, R. Zimmermann, The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford, 
2006, s. 1088; M. J. de Waal, The Core Elements of the Trust: Aspects of the English, Scottish and African 
Trusts Compared, [w:] South African Law Journal 2000, volume 117, s. 550. 
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właściciel nie ma innych obowiązków poza koniecznością znoszenia działania 
użytkownika w ramach jego uprawnień. Pozostawienie właścicielowi jedynie nudum 
ius144, podczas gdy wszelkie korzyści czerpie użytkownik, nie sprawiają, że właściciela, 
który oddał rzecz w użytkowanie, można potraktować jako trustee. Wciąż zachowuje on 
bowiem przymioty właściciela, o czym świadczy przypadek dziecka niewolnicy, którego 
własność nabywał właściciel matki, a nie jej użytkownik145. 
Podobne wątpliwości wiążą się uznaniem, że funkcjonalnym odpowiednikiem 
trustu jest familiae emptor, czyli osoba, z pomocą której realizowano skutki tzw. 
testamentu mancypacyjnego146. Jakkolwiek formalnie był on w pozycji dziedzica147, 
wskazuje się jednak, że już w klasycznym okresie jego pozycja była czysto formalna 
i polegała na uczestniczeniu w sporządzaniu testamentu, ale bez ponoszenia 
jakiejkolwiek odpowiedzialności za wykonanie jego postanowień148. Ograniczenie 
pozycji familiae emptor wyłącznie do uprawnień o charakterze formalnym sprawia, że 
zakwalifikowanie tej funkcji jako funkcjonalnego odpowiednika trustu jest bezpodstawne 
i w związku z tym nie będzie podlegała analizie w ramach niniejszej pracy. 
Również instytucja tutora, czyli osoby sprawującej pieczę nad małoletnimi nie 
do końca odpowiada powiernictwu, którego cechy charakterystyczne zostały przyjęte na 
potrzeby niniejszej pracy. Uprawnienia opiekuna były w istocie bardzo szerokie, ale jego 
pozycja bardziej przypominała pozycję zarządcy niż powiernika. Tutor dysponował 
szczególnymi kompetencjami w stosunku do majątku pupila, a jego pozycja 
i uprawnienia stanowiły wyjątek od ogólnego zakazu zastępstwa bezpośredniego 
funkcjonującego w Rzymie149. Majątek, którym zarządzał tutor stanowił jednak własność 
pupila. Wszelkie ograniczenia w dysponowaniu tym majątkiem nie tyle ograniczały 
uprawnienia prawnorzeczowe tutora, co raczej wyłączały jego możliwości w 
rozporządzaniu cudzym majątkiem. Bez wątpienia pomiędzy tutorem a pupilem istniała 
szczególna więź zaufania, jednak wyróżnienie majątku powierniczego, który podlegałby 
szczególnej ochronie i do którego wyjątkowe uprawnienia przysługiwałyby 
beneficjentowi, byłoby w przypadku tuteli nieuzasadnione. Majątek, nad którym pieczę 
sprawował tutor, przez cały czas należał do pupila, a ewentualne naruszenie przez tutora 
                                                     
144 G.1.54. 
145 D.22.1.28.1. 
146 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 298. 
147 G.2.103. 
148 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 54; M. Kaser, Das römische Privatrech, München 1971, s. 108 i 679. 
149 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 141-142. 
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interesów pupila znajdowało wyraz w szczególnych skargach przysługujących pupilowi 
i innym osobom w związku ze sprawowaną opieką150. Pozycja tutora przypomina zatem 
powiernictwo z upoważnienia (tj. typu germańskiego), które konstrukcyjnie odbiega od 
anglosaskiego trustu. 
W definicji trustu, którą przywołano na wstępie niniejszego rozdziału istotne 
jest, że majątek powierniczy tworzy się dla realizacji określonego celu151. Jeśli 
uwzględnić również ten element definicji trustu, listę instytucji prawnych zbliżonych 
funkcjonalnie do trustu należy uzupełnić o posag, czyli majątek, który otrzymywał mąż 
w celu ułatwienia mu ponoszenia ciężarów małżeństwa. Zarówno szczególny cel, dla 
którego ustanowiono posag, jak i środki ochrony prawnej, które przysługiwały żonie 
(beneficjentce tego majątku, w szczególności po ustaniu małżeństwa) sprawiają, że 
analiza tej instytucji prawnej powinna zostać uwzględniona w niniejszej pracy152. 
W związku z powyższymi rozważaniami, w niniejszym rozdziale przedstawione 
zostaną rzymskie instytucje o charakterze powierniczym, które w swej konstrukcji 
przypominają anglosaski trust, tj. fideikomis, fiducja oraz posag. W szczególności 
analizie zostaną poddane sposoby ochrony majątku powierniczego stosowane w ramach 
wskazanych powyżej instytucji oraz zakres zastosowania zasady surogacji rzeczowej 
jako elementu ochrony majątku powierniczego. 
 Fideikomis 
 Konstrukcja prawna fideikomisu 
Fideikomis był nieformalną prośbą, z jaką spadkodawca zwracał się do osoby, 
która otrzymała cokolwiek ze spadku, aby przekazała otrzymane prawa lub rzeczy osobie 
trzeciej, zwanej fideikomisariuszem153. W powstaniu fideikomisu jako osobnej instytucji 
prawnej istotne było odróżnienie go od legatu154. Zamiast wykorzystywać zapis, za 
pomocą którego spadkodawca bezpośrednio obdarzał legatariusza rzeczą albo 
wierzytelnością o jej wydanie, testator powierzał przeniesienie takiej rzeczy lub prawa na 
                                                     
150 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 238-239. 
151 Dla osiągnięcia korzyści przez beneficjenta albo dla celów społecznych. 
152 Szczegółowy opis posagu oraz uzasadnienia dla uwzględnienia posagu jako instytucji powierniczej 
znajduje się w dalszej części pracy. 
153 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 326. 
154 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności prawa spadkowego. Fideikomis uniwersalny w klasycznym 
prawie spadkowym, Warszawa 2006, s. 5. 
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ostatecznego beneficjenta zaufaniu innej osoby155. Genezy fideikomisów badacze 
doszukują się w praktyce tzw. commendatio, za pomocą której dana osoba powierzała na 
łożu śmierci swój majątek pieczy innych156. 
Z uwagi na przedmiot zapisu, wyróżniano fideikomisy (1) uniwersalne, (2) 
syngularne i (3) wolności157. Za pomocą fideikomisu syngularnego beneficjentowi 
przekazywano poszczególne rzeczy, fideikomis uniwersalny służył do przekazania 
całego spadku lub jego ułamkowej części, zaś za pomocą fideikomisu wolności 
dokonywano wyzwoleń (tzw. pośrednich wyzwoleń testamentowych)158. Największe 
znaczenie dla praktyki, a jednocześnie sprawiający najwięcej problemów teoretycznych 
był fideikomis uniwersalny. Jego wyjątkowość polegała na tym, że za jego pomocą 
przenoszono nie tylko prawa, ale i obowiązki159. Podstawowym założeniem i celem 
fideikomisu uniwersalnego było umieszczenie fideikomisariusza w takiej pozycji, jak 
gdyby to on był dziedzicem. Jednocześnie jednak istniejące w prawie rzymskim 
instrumenty prawne nie pozwalały na pełną realizację tego celu. O ile przeniesienie ogółu 
rzeczy należących do spadku za pomocą czynności inter vivos było możliwe, o tyle 
problem pojawiał się przy transferze wierzytelności i długów, które powiernik otrzymał 
w spadku160. 
W fideikomis zaangażowane były trzy osoby: ustanawiający fideikomis 
(spadkodawca), powiernik (spadkobierca) oraz beneficjent, czyli fideikomisariusz161. 
Fideikomis stawał się skuteczny z chwilą śmierci spadkodawcy. Prawo rzymskie nie 
znało instytucji własności podzielonej162, więc jedynym właścicielem majątku 
stanowiącego przedmiot fideikomisu do czasu jego przeniesienia na rzecz 
fideikomisariusza był powiernik. Wykluczone było zatem zastosowanie przez 
fideikomisariusza skargi rei vindicatio163. 
                                                     
155 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 46. 
156 D. Johnston, The Roman Law of Trust, Oxford 1988, s. 22 i n. 
157 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 326. 
158 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 326-327. 
159F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 6. 
160 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 327. 
161 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 47. 
162D. 1.6.5.15: duorum quidem in solidum dominium vel possessionem esse non posse. Por. również: W. 
Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 205; B. Woźniak, Przesłanki…, op. cit., s. 290 i 
n. 
163 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 47. 
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W okresie republiki na fideikomis składały się dwa elementy164. Pierwszym z 
nich była rogatio, czyli prośba, którą spadkodawca kierował do spadkobiercy. To treść 
prośby wyznaczała sposób zachowania się spadkobiercy w stosunku do majątku, którego 
był prawnym właścicielem. Jednocześnie jednak istotny był drugi element, czyli fides. 
Cała konstrukcja opierała się bowiem na zaufaniu, jakim spadkodawca darzył powiernika 
i wierze, że mimo braku środków prawnych, które zapewniałyby prawidłowe wykonanie 
woli spadkodawcy, powiernik zachowa się zgodnie z rogatio. W trakcie historycznego 
rozwoju fideikomisu przyjęło się, że jego essentialia negotii165 stanowi wola 
spadkodawcy dotycząca zobowiązania dziedzica do wydania spadku określonej 
osobie166. Przy takim rozumieniu istotnych elementów fideikomisu wyraźnie 
dostrzegalna jest przynależność tej instytucji prawnej do grona czynności powierniczych. 
W jej założeniu bowiem, spadkodawca otrzymywał spadek, w skład którego wchodziły 
rzeczy, prawa i zobowiązania, lecz jednocześnie powinien postępować ze spadkiem 
w określony, wskazany przez spadkodawcę, sposób167. 
W kontekście ochrony majątku powierniczego wśród rodzajów fideikomisu 
warto zwrócić uwagę na fideikomis de residuo, którego celem było przekazanie na rzecz 
wskazanej osoby tego, co zostanie ze spadku lub jego części ułamkowej168. Przekazany 
w Digestach opis funkcjonowania tego fideikomisu autorstwa Papiniana169 dopuszczał w 
sposób wyraźny możliwość zmiany składu majątku powierniczego, w szczególności jego 
pomniejszenia w związku ze zbyciem lub zużyciem poszczególnych jego składników. 
Jednocześnie jednak, jurysta nie określił precyzyjnych zasad, według których należało 
traktować zużycie lub zbycie przedmiotu wchodzącego w skład spadku, który miał zostać 
przekazany fideikomisariuszowi, jako pomniejszenie tego majątku lub jako wydatek, 
który obciążał powiernika. Papinian pozostawił w tym zakresie swobodę oceny 
ograniczoną „osądem uczciwego człowieka”170. Niemniej istotne pozostaje to, że juryści 
rzymscy dostrzegali problem zmian zachodzących w składzie majątku powierniczego i 
próbowali określać kryteria, według których miały być rozstrzygane ewentualne spory. 
                                                     
164 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 44. 
165 Oczywiście z zastrzeżeniem, że samo pojęcie oraz znaczenie tego pojęcia zawdzięczamy 
średniowiecznej nauce prawa, por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 126. 
166 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 62. 
167 W szczególności na to podobieństwo wskazywał D. Johnstons wyjaśniając użycie słowa trust jako 
angielskiego odpowiednika fideikomisu, D. Johnston, The Roman Law of Trusts, op. cit., s. 1. 
168 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 344. 
169 D.36.1.56. 
170 „viri boni arbitrium”.  
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 Realizacja uprawnień fideikomisariusza 
Fideikomisy nie stanowiły instytucji należącej do ius civile i dlatego przez długi 
czas pozbawione były zaskarżalności. Decydując się na przekazanie swojego majątku w 
sposób nieznany prawu cywilnemu, spadkodawca musiał się liczyć z tym, że może 
polegać jedynie na zaufaniu, jakim darzył powiernika171. Oparcie fideikomisu wyłącznie 
na fides było jedną z cech charakterystycznych tej instytucji prawnej w okresie 
republiki172. Jednocześnie jednak, moralność nakazywała spadkobiercy wykonanie 
fideikomisu i realizację woli spadkodawcy, choć wyrażonej w nieformalny sposób i 
nakierowanej na realizację celów, które nie mogły być osiągnięte na podstawie ius 
civile173. W literaturze zwraca się uwagę, że obok moralności, istotnym czynnikiem 
wpływającym na realizowanie woli spadkodawcy wyrażonej w fideikomisie było 
przekonanie, że tylko takie postępowanie pozwoli w przyszłości na pełną realizację 
ostatniej woli również osób, na których spoczywał obowiązek wydania spadku 
fideikomisariuszowi174 
Odczuwana przez Rzymian pozaprawna potrzeba realizacji fideikomisów 
zgodnie z wolą spadkodawcy sprawiała, że naturalną konsekwencją rozwoju tej instytucji 
prawnej było przyznanie jej zaskarżalności. Zapisy powiernicze były w większości 
wypadków wykonywane zgodnie z ich treścią, więc nie było przeszkód, by nadać im 
formalną sankcję państwową, pozwalającą przymusić te osoby, dla których pobudki 
moralne były niewystarczające175. Nadanie fideikomisom oficjalnej sankcji dokonało się 
w typowo rzymski nieostentacyjny sposób176, bez naruszania dotychczas istniejącego 
porządku prawnego. Z jednej strony związane to było z okolicznością, że zarówno 
juryści, jak i pretorzy byli przeciwko przyznaniu fideikomisom zaskarżalności. Ich 
zdaniem całkowicie wystarczające było oparcie tej instytucji na fides, oraz wyrażanie 
nadziei, że powiernicy wywiążą się ze swych obowiązków względem zmarłego. Z drugiej 
strony, proces formularny, który od czasu lex Iuliae iudiciorum publicorum et privatorum 
wydanej w roku 17 przed Chr. stał się jedynym obowiązującym postępowaniem177 nie 
                                                     
171 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 32. 
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nadawał się do realizacji uprawnień fideikomisariusza. Opiewająca wyłącznie na kwoty 
pieniężne condemnatio178 uniemożliwiała realizację funkcji fideikomisu, polegającej na 
przekazaniu beneficjentowi konkretnego przedmiotu lub prawa. W tak ukształtowanej 
rzeczywistości prawnej August, udzielając fideikomisom zaskarżalności, uczynił to 
w formie oddzielnego postępowania sądowego – cognitio extra ordinem179. 
Zmiany zachodzące w podejściu do możliwości wyegzekwowania zapisów 
powierniczych zostały przedstawione w księdze drugiej Instytucji Justyniana: 
I.2.23.1 
Sciendum itaque est omnia fideicommissa primis temporibus infirma esse, quia nemo invitus 
cogebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non poterant hereditates vel legata 
relinquere, si relinquebant, fidei committebant eorum qui capere ex testamento poterant: et ideo 
fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo iuris, sed tantum pudore eorum qui rogabantur 
continebantur. Postea primus divus Augustus semel iterumque gratia personarum motus, vel quia 
per ipsius salutem rogatus quis diceretur, aut ob insignem quorundam perfidiam iussit consulibus 
auctoritatem suam interponere. Quod, quia iustum videbatur et populare erat, paulatim 
conversum est in adsiduam iurisdictionem: tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam 
praetor proprius crearetur, qui fideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium 
appellabant.180 
Tak więc należy wiedzieć, że pierwotnie wszystkie powiernictwa nie miały mocy, ponieważ nikt 
nie był zmuszony do wykonania wbrew woli tego, o co go proszono. Albowiem jeśli zostawiano 
tym, którym nie można było zostawiać spadków lub zapisów, powierzano to uczciwości tych, 
którzy mogli otrzymywać na podstawie testamentu. Dlatego też nazwano to powiernictwami, 
ponieważ nie opierały się na żadnym obowiązku prawnym, lecz tylko na przyzwoitości tych, 
których proszono. Potem boski August kilka razy, kierując się względem na osoby, albo dlatego, 
że mówiono iż został poproszony w imię jego zdrowia, albo też ze względu na uderzającą 
nieuczciwość, pierwszy raz kazał konsulom zastosować tu ich władzę. Ponieważ wydało się to 
słuszne i było popularne, pomału przekształciło się to w regularną jurysdykcję i tak wielka stała 
się przychylność w stosunku do powiernictw, że wkrótce został nawet powołany specjalny pretor, 
który wykonywał jurysdykcję w sprawach powiernictwa, nazwany powierniczym.181 
Pierwotnie na powiernikach nie spoczywały żadne obowiązki, do wykonania 
których można było ich zmusić na podstawie prawa. To, czy zrealizowali prośbę testatora 
                                                     
178 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 174. 
179 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 64. 
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zależało tylko od ich uczciwości. Realizacja fideikomisu opierała się zatem na zaufaniu, 
jakim spadkobierca darzył powiernika. Dopiero August przyznał zapisom powierniczym 
sankcję państwową. Zgodnie z zacytowanym wyżej tekstem głównym motywem 
działania princepsa było zapobieżenie powszechnej nieuczciwości. W passusie tym nie 
wskazuje się jednak przyczyn politycznych, które uzasadniały decyzję Augusta. Poddając 
rozstrzygnięcia dotyczące fideikomisów sądom zależnym od niego, princeps rozszerzał 
swoją władzę i zyskiwał instrument pozwalający mu na zwiększenie wpływu na 
społeczeństwo182 bez ryzyka ograniczenia jego władzy przez pretorów183. Nie zmienia to 
jednak faktu, że fideikomisy, jako instytucje umożliwiające dysponowanie swoim 
majątkiem w sposób maksymalnie elastyczny i nieskrępowany zasadami ius civile, były 
popularne w społeczeństwie i częste w obrocie. Społeczna aprobata dla fideikomisów 
stanowiła zaś podstawę dalszego rozwoju tej instytucji. 
 Nabycie majątku przez fideikomisariusza uniwersalnego 
Mimo rosnącej popularności fideikomisów i zapewnieniu ich wykonalności 
przez Augusta za pomocą specjalnego postępowania sądowego, istniejące instytucje 
prawne nie pozwalały na pełną realizację woli testatora184. Szczególne trudności 
pojawiały się w przypadku fideikomisów uniwersalnych, w ramach których powiernik 
był zobowiązany do przekazania na rzecz fideikomisariusza wszystkich praw i 
obowiązków, które nabył w wyniku dziedziczenia. O ile prawo pozwalało na 
przeniesienie na fideikomisariusza należących do spadku rzeczy materialnych, o tyle 
wątpliwości prawne dotyczyły transferu wierzytelności i długów spadkowych185. 
Sposoby, z jakich korzystali Rzymianie, by mimo braku odpowiednich instytucji 
prawnych doprowadzić do realizacji celu fideikomisu, opisał Gaius w swych 
Instytucjach: 
G.2.252 
Olim autem nec heredis loco erat nec legatarii, sed potius emptoris. Tunc enim in usu erat ei, cui 
restituebatur hereditas, nummo uno eam hereditatem dicis causa venire; et quae stipulationes 
inter venditorem hereditatis et emptorem interponi solent, eaedem interponebantur inter heredem 
et eum, cui restituebatur hereditas, id est hoc modo: heres quidem stipulabatur ab eo, cui 
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restituebatur hereditas, ut quidquid hereditario nomine condemnatus fuisset sive quid alias bona 
fide dedisset, eo nomine indemnis esset, et omnino si quis cum eo hereditario nomine ageret, ut 
recte defenderetur; ille vero, qui recipiebat hereditatem, invicem stipulabatur, ut si quid ex 
hereditate ad heredem pervenisset, id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eum hereditarias 
actiones procuratorio aut cognitorio nomine exequi.186 
Niegdyś natomiast nie zajmował ani stanowiska spadkobiercy, ani zapisobiercy, lecz raczej 
kupującego. Wówczas bowiem praktykowano, że temu, komu spadek był wydany, sprzedawano 
ów spadek dla pozoru za jedną monetę, a takie stypulacje, jakie zwykli zawierać ze sobą 
sprzedawca i kupujący spadek były zawierane między spadkobiercą a tym, komu spadek wydano, 
to jest w taki sposób spadkobierca odbierał od tego, komu był wydawany spadek, stypulację, że 
cokolwiek będzie zasądzone od niego z tytułu spadku albo wyda coś inaczej w dobrej wierze, 
pozostanie bez szkody i w ogóle, jeśli ktoś wystąpił przeciw niemu z tytułu spadku, że broniony 
będzie skutecznie. Ten zaś, kto spadek otrzymał odbierał wzajemną stypulację, że jeśli coś ze 
spadku przypadnie spadkobiercy, będzie to jemu wydane, a nadto, że nie będzie mu przeszkadzał 
we wnoszeniu skarg spadkowych w charakterze prokuratora lub cognitora.187 
W cytowanym wyżej tekście Gaius zwracał uwagę, że osoba, która przyjęła 
spadek zapisany jej powierniczo nie zajmowała ani miejsca spadkobiercy, ani 
zapisobiercy, lecz traktowano ją raczej jako kupującego. Własność przedmiotów 
materialnych przenoszono za pomocą sprzedaży nummo uno, natomiast 
z wierzytelnościami i długami spadkowymi radzono sobie za pomocą zawarcia 
wzajemnych stypulacji. Metoda ta nie zapewniała jednak należytej ochrony żadnej ze 
stron. Fideikomisariusz nie stawał się podmiotem sukcesji uniwersalnej, zaś dziedzic 
prawa cywilnego nie był chroniony przed powództwami kierowanymi przez wierzycieli 
spadkowych188. W rezultacie fideikomis nie wywoływał takich skutków prawnych, jakie 
chciał osiągnąć spadkodawca. 
Sposobem na rozwiązanie tego problemu miała być uchwała przyjęta przez senat 
w roku 55 z inicjatywy Marka Trebelliusza Maksimusa i od jego imienia zwana Senatus 
Consultum Trebellianum. Ze znajdujących się w źródłach opisów tej regulacji189 wynika, 
że stanowiła ona, iż jeżeli danej osobie oddano spadek na podstawie fideikomisu, skargi, 
które przysługiwałyby spadkobiercy cywilnemu oraz skargi, które przysługiwałyby 
przeciwko takiemu spadkobiercy, powinny przysługiwać fideikomisariuszowi. Regulacja 
                                                     
186 G.2.252. 
187 Tłumaczenie: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
188 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 327. 
189 G.2.253, I.2.23.4, D.36.1.1-2. 
 42 
ta doprowadziła do zaprzestania stosowania stypulacji, za pomocą których dokonywano 
przeniesienia długów i wierzytelności spadkowych. 
Na mocy Senatus Consultum Trebellianum nastąpiło więc przeniesienie na 
fideikomisariusza uniwersalnego190 powództw, których podmiotem był dziedzic. Na 
podstawie uchwały trebeliańskiej na fideikomisariusza przechodziły wszystkie 
powództwa cywilne191, zatem wydanie rzeczy spadkowych przez powiernika mogło 
objąć cały spadek, a fideikomisariusz mógł zająć miejsce dziedzica (heredis loco)192. 
Senatus Consultum Trebellianum funkcjonowało w swej pierwotnej postaci 
przez zaledwie 17 lat. Jego niewątpliwa zaleta w postaci zagwarantowania 
fideikomisariuszowi pozycji sukcesora uniwersalnego nie rozwiązywała drugiego 
problemu związanego z realizacją fideikomisu, polegającego na uzależnieniu 
skuteczności całej konstrukcji prawnej od woli powiernika. Spadkobierca, odmawiając 
przyjęcia przysporzenia testamentowego, sprawiał, że zapis powierniczy nie mógł zostać 
zrealizowany. Ryzyko takiego zachowania po stronie dziedzica było tym większe, że nie 
miał on żadnej motywacji, z wyjątkiem nakazów moralnych i poczucia lojalności 
względem spadkodawcy, by zrealizować zapis powierniczy193. W najlepszym wypadku 
decyzja o przyjęciu spadku, który miałby zostać w całości wydany na rzecz 
fideikomisariusza, była dla niego obojętna. W sytuacji, gdy powiernik po odrzuceniu 
spadku dziedziczyłby na podstawie ustawy lub edyktu, po jego stronie pojawiała się 
wręcz motywacja negatywna dla przyjęcia formalnego przysporzenia testamentowego. 
Remedium na problem odrzucania spadków obciążonych zapisem 
powierniczym miała stanowić uchwała senatu przyjęta w 72 roku z inicjatywy Plocjusza 
Pegazusa i Lucjusza Korneliusza Puzjo Aniusza Messala. Słuszne podstawy do przyjęcia 
tej uchwały nie szły jednak w parze z techniką legislacyjną. W rezultacie regulacje 
Senatus Consultum Pegasianum doprowadziły do powstania dodatkowego zamieszania 
prawnego związanego z funkcjonowaniem zapisów powierniczych194. 
Przesłanki uchwalenia Senatus Consultum Pegasianum i jego podstawowe 
zasady Gajus przedstawił w następujący sposób: 
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G.2.254 
Sed rursus quia heredes scripti, cum aut totam hereditatem aut paene totam plerumque restituere 
rogabantur, adire hereditatem ob nullum aut minimum lucrum recusabant, atque ob id 
extinguebantur fideicommissa, postea Pegaso et Pusione consulibus senatus censuit, ut ei, qui 
rogatus esset hereditatem restituere, proinde liceret quartam partem retinere, atque e lege 
Falcidia in legatis retinere conceditur. Ex singulis quoque rebus, quae per fideicommissum 
relinquuntur, eadem retentio permissa est. Per quod senatus consultum ipse heres onera 
hereditaria sustinet; ille autem, qui ex fideicommisso reliquam partem hereditatis recipit, 
legatarii partiarii loco est, id est eius legatarii, cui pars bonorum legatur; quae species legati 
partitio vocatur, quia cum herede legatarius partitur hereditatem. Unde effectum est, ut quae 
solent stipulationes inter heredem et partiarium legatarium interponi, eaedem interponantur inter 
eum, qui ex fideicommissi causa recipit hereditatem, et heredem, id est, ut et lucrum et damnum 
hereditarium pro rata parte inter eos commune sit.195 
Ale znowu, ponieważ spadkobiercy wyznaczeni, gdy żądano od nich wydania często całego 
spadku albo prawie całego, odmawiali nabycia go z powodu żadnej albo niewielkiej korzyści i w 
związku z tym fideikomisy traciły moc, później, za konsulatu Pegasusa i Pusiona senat 
postanowił, aby temu, od kogo żądano wydania spadku, wolno było również zatrzymać czwartą 
część, tak jak przyznaje się prawo zatrzymania przy zapisach na podstawie lex Falcidia. Także 
co do pojedynczych rzeczy, które pozostawione są przez fideikomis, dozwolone jest takie samo 
zatrzymanie. Skutkiem tej uchwały senatu sam spadkobierca ponosi ciężary spadkowe, ten 
natomiast, kto na podstawie fideikomisu otrzymuje pozostałą część spadku, zajmie stanowisko 
legatariusza z podziału, czyli tego legatariusza, któremu zapisuje się część majątku spadkowego. 
Ten rodzaj legatu nazywa się z podziału, ponieważ legatariusz dzieli spadek ze spadkobiercą. 
Efektem tego było, że takie same stypulacje, jakie zawierają zwykle między sobą dziedzic i 
legatariusz z podziału, zawierane są między tym, kto otrzymuje spadek z tytułu fideikomisu, i 
spadkobiorcą po to, aby zarówno korzyści, jak i straty ze spadku były im wspólne proporcjonalnie 
do ich udziałów.196 
W tym i kolejnych fragmentach Gajus opisał regulację fideikomisów 
funkcjonującą po uchwaleniu Senatus Consultum Pegasianum. Uchwała pegazjańska 
stanowiła, że w wypadku ustanowienia zapisu powierniczego, powiernik powinien 
otrzymać co najmniej ¼ majątku spadkowego. Szczegółowe postanowienia uchwały 
senatu przewidywały odmienne traktowanie powiernika, w zależności od tego, czy wydał 
on spadek fideikomisariuszowi dobrowolnie, czy też konieczna była interwencja 
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urzędników. Wprowadzenie zachęty do przyjmowania spadku w postaci uprawnienia 
powiernika do otrzymania ¼ majątku spadkowego rozwiązywało problem odrzucania 
spadków obciążonych fideikomisami, ale przywracało kłopot związany z przejściem 
długów i wierzytelności oraz sposobu ich dochodzenia197. Po kilkunastu latach 
obowiązywania postanowień Senatus Consultum Trebellianum powrócono do praktyki 
składania wzajemnych stypulacji, w których dziedzic i fideikomisariusz rozkładali 
uprawnienia i ciężary wynikające ze spadku proporcjonalnie do przysługującej im części 
spadku198. W nowym stanie prawnym, obowiązującym po przyjęciu uchwały 
pegazjańskiej, był to bowiem jedyny sposób, aby zrealizować postanowienia fideikomisu, 
a jednocześnie zabezpieczyć interesy powiernika i fideikomisariusza. 
 Ochrona majątku powierniczego 
W początkowym okresie funkcjonowania fideikomisów, wydanie przysporzenia 
na rzecz fideikomisariusza zależało wyłącznie od uczciwości powiernika i jego szacunku 
dla woli zmarłego. Sprzeniewierzenie się prośbie spadkodawcy albo utrata majątku, który 
miał zostać przekazany innej osobie mogło spotkać jedynie z sankcją o charakterze 
pozaprawnym. Również konstrukcja fideikomisu, która z wyjątkiem krótkiego okresu 
obowiązywania pierwotnej regulacji Senatus Consultum Trebellianum, opierała się na 
sukcesji syngularnej, stanowiła zagrożenie dla integralności majątku, jaki miał zostać 
przekazany fideikomisariuszowi. Jeżeli powiernik był zadłużony, przysporzenie 
w postaci spadku obciążonego fideikomisem mogło stanowić znakomity sposób pokrycia 
istniejących długów, zarówno z punktu widzenia spadkobiercy, jak i jego wierzycieli. 
Przeniesienie przedmiotów materialnych nummo uno mogło być odczytywane jako 
działanie przeprowadzone z pokrzywdzeniem istniejących wierzycieli. W związku z tymi 
zagadnieniami należy zadać pytanie, na ile instytucja fideikomisu: (1) zapewniała 
ochronę i realne prawa fideikomisariuszowi, (2) chroniła zapisobiercę powierniczego 
przed dokonywaniem przez powiernika rozporządzeń niezgodnych z treścią fideikomisu 
oraz (3) pozwalała na ochronę całości majątku spadkowego przekazanego beneficjentowi 
w sposób powierniczy. W zakres trzeciego z wymienionych zagadnień wpisują się 
również rozważania dotyczące stosowania w ramach rzymskiego fideikomisu zasady 
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surogacji rzeczowej, dzięki której zmiany dotyczące poszczególnych składników spadku 
nie wpływały na jego wartość i znaczenie ekonomiczne dla fideikomisariusza. 
 Ochrona pozycji fideikomisariusza 
Ochrona praw osoby, która otrzymała zapis powierniczy, przebiegała 
dwuetapowo. Po pierwsze, fideikomis mógł zostać zrealizowany jedynie wtedy, gdy 
spadek nie został odrzucony przez powiernika. Jeżeli dziedzic testamentowy nie przyjął 
spadku, upadały także pozostałe postanowienia w nim zawarte199. Po drugie, do 
rozstrzygnięcia pozostawało w jakim zakresie fideikomisariusz mógł żądać od 
spadkobiercy wykonania tego, co zostało jedynie „powierzone uczciwości” 
spadkobiercy. Jednocześnie należy zaznaczyć, że problem ten dotyczył przede wszystkim 
fideikomisów uniwersalnych. W przypadku fideikomisów syngularnych uznawano, że 
między spadkobiercą a fideikomisariuszem powstawał stosunek o charakterze 
zobowiązaniowym, który dawał uprawnionemu powierniczo prawo do żądania od 
powiernika świadczenia zgodnego z postanowieniami testamentu200. 
Co do pierwszego z zagadnień, było ono realizowane w oparciu o ogólną 
dyrektywę wykładni favor testamenti, której celem było przyjęcie takiej interpretacji 
postanowień testamentu, by możliwe było utrzymanie go w mocy. W późniejszym czasie 
zasada ta stawiła podstawę działań, których celem była realizacja poszczególnych 
dyspozycji testamentowych201. Choć podejmowano próby zmierzające do uznania, że 
odrzucenie spadku obciążonego zapisami jest niedopuszczalne i że w takiej sytuacji na 
dziedzicu i tak ciążył obowiązek zrealizowania woli spadkodawcy zawartej 
w testamencie202, podstawową rolę odgrywał jednak system zachęt. Obok lex Furia i lex 
Voconia największe znaczenie miała lex Falcidia203. Na podstawie tej ostatniej regulacji, 
w sytuacji, gdy testator rozrządził za pomocą legatów majątkiem przekraczającym więcej 
niż ¾ całości, rozrządzenia te ulegały proporcjonalnej redukcji. Celem ustawy było 
zagwarantowanie, by dziedzic otrzymał co najmniej ¼ majątku spadkowego, a tym 
samym miał realną zachętę do przyjęcia spadku204. 
                                                     
199 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 328. 
200 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 327. 
201 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 340. 
202 K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 495. 
203 Por. G.2.224-227. 
204 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 364. 
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W stosunku do fideikomisów regulację analogiczną do kwarty falcydyjskiej 
próbowano wprowadzić za pomocą senatus consultum Pegasianum. Ustalony w uchwale 
senatu podział korzyści i ciężarów tworzył stosunkowo skomplikowany układ, w którym 
pozycja fideikomisariusza uniwersalnego i dziedzica zależały od tego, czy spadkobierca 
wydał spadek z własnej woli, czy też został do tego przymuszony oraz od tego jaką część 
spadku przewidziano dla fideikomisariusza205. Najistotniejsze wydaje się jednak samo 
uprawnienie fideikomisariusza uniwersalnego do żądania, aby dziedzic testamentowy 
przyjął spadek. Na ten aspekt wskazywał w swych Instytucjach Gajus: 
G.2.258 
Sed si recuset scriptus heres adire hereditatem ob id, quod dicat eam sibi suspectam esse quasi 
damnosam, cavetur Pegasiano senatusconsulto, ut desiderante eo, cui restituere rogatus est, 
iussu praetoris adeat et restituat, proindeque ei et in eum, qui receperit hereditatem, actiones 
dentur, ac iuris esset ex senatusconsulto Trebelliano. Quo casu nullis stipulationibus opus est, 
quia simul et huic, qui restituit, securitas datur, et actiones hereditariae ei et in eum transferuntur, 
qui receperit hereditatem.206 
Ale gdyby spadkobierca wymieniony w testamencie odmawiał nabycia spadku, twierdząc, że jest 
dlań podejrzany jako spadek szkodliwy, postanowiono w uchwale senatu pegazjańskiej, że na 
żądanie tego, komu proszony jest o wydanie spadku, winien na polecenie pretora spadek nabyć i 
wydać, a nadto postanowiono, że temu i przeciw temu, kto spadek otrzymał należy udzielać 
powództw zgodnie z prawem wynikającym z uchwały senatu trebeliańskiej. W tym przypadku 
nie wymaga się żadnych stypulacji, ponieważ w równym stopniu wydaje się zabezpieczenie temu, 
kto spadek wydaje, jak też przenosi się powództwa dotyczące spadku na tego i przeciw temu, kto 
spadek otrzymał.207 
Z powyższego tekstu wynika, że jeżeli spadkobierca testamentowy uchylał się 
od przyjęcia spadku, fideikomisariusz mógł się zwrócić do pretora. Ten uprawniony był 
bowiem do wydania nakazu (iussum), zgodnie z którym spadkobierca prawa cywilnego 
powinien spadek przyjąć i oddać go fideikomisariuszowi (adeat et restituat). W takiej 
sytuacji fideikomisariuszowi przysługiwały wszystkie skargi wynikające ze spadku, zaś 
skargi przeciw dziedzicowi, których podstawą był spadek, powinny być kierowane wobec 
fideikomisariusza. W rezultacie, dzięki uchwaleniu Senatus Consultum Pegasianum, 
                                                     
205 I.2.23.5-6. 
206 G.2.258. 
207 Tłumaczenie: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
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fideikomisariusz zyskał narzędzie, które pozwalało mu otrzymać przysporzenie 
spadkowe nawet wbrew woli dziedzica. 
W przypadku fideikomisu uniwersalnego rozróżnianie środków służących do 
przymuszenia dziedzica do przyjęcia spadku oraz środków mających na celu 
wyegzekwowanie zapisu powierniczego nie znajduje uzasadnienia. Jeżeli spadkobierca 
działał dobrowolnie nie było podstawy do stosowania przymuszających go do działania 
środków prawnych. Co więcej, od chwili uchwalenia Senatus Consultum Pegasianum 
dziedzic mógł liczyć na uzyskanie korzyści, stanowiących swego rodzaju nagrodę za 
uczciwe zachowanie. Jeżeli jednak dziedzic testamentowy odmawiał przyjęcia spadku, 
stosowano wobec niego jednolitą sankcję w postaci nakazu przyjęcia spadku i wydania 
go fideikomisariuszowi w całości. Prawidłowe wykonanie nakazu pretora było 
jednoznaczne z zaspokojeniem roszczeń fideikomisariusza. Realizując postanowienie 
pretora, powiernik sprawiał, że wszystkie przedmioty materialne stawały się własnością 
fideikomisariusza, a jednocześnie przenosił na niego wszystkie związane ze spadkiem 
skargi. 
 Ochrona przed działaniami powiernika 
W kontekście ochrony majątku powierniczego istotną rolę odgrywała ochrona 
fideikomisariusza przed rozporządzeniami dokonywanymi przez powiernika oraz przed 
jego wierzycielami. Zgodnie z konstrukcją fideikomisu, do czasu wydania spadku 
fideikomisariuszowi, jedynym właścicielem majątku powierniczego był powiernik. Dla 
zapisobiercy powierniczego podstawowe dla ochrony jego praw było określenie w jakim 
stopniu i wobec jakich osób mógł on wnieść skargę służącą ochronie majątku 
spadkowego, a zatem czy fideikomisariuszowi przysługiwała skarga wyłącznie 
przeciwko powiernikowi, czy też jego prawo chronione było także wobec osób trzecich. 
Również w tym zakresie najwięcej problemów sprawiała ochrona fideikomisariusza 
uniwersalnego. 
W przypadku dziedziczenia na podstawie prawa cywilnego, dziedzicowi 
przysługiwała skarga hereditatis petitio208. Była to skarga in rem, za pomocą której 
dochodzono całego spadku traktowanego jako jeden przedmiot prawa. W wypadku, gdy 
prawo spadkobiercy naruszono tylko w stosunku do jednej rzeczy wchodzącej w skład 
spadku, zastosowanie znajdowały środki ochrony przewidziane przez prawo rzeczowe, 
                                                     
208 D.5.3. 
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w szczególności rei vindicatio209. Dziedzic był zatem uprawniony do dochodzenia swoich 
praw przeciwko każdej osobie, która je naruszała, w szczególności pozbawiając go 
posiadania spadku albo poszczególnych przedmiotów wchodzących w jego skład. 
Podobnie przedstawiała się ochrona legatów windykacyjnych. Z chwilą śmieci de cuius 
przedmiot legatu stawał się własnością kwirytarną zapisobiercy210, zatem w oczywisty 
sposób legatariusz mógł wykorzystać do ochrony swojego prawa skargę rei vindicatio. 
Wątpliwości nie było także przy określeniu charakteru środków prawnych służących 
ochronie pozycji osoby, która otrzymała legat damnacyjny. Zapis taki powodował 
powstanie stosunku obligacyjnego wyłącznie między dziedzicem a legatariuszem, 
zapisobiercy przysługiwała więc jedynie skarga o charakterze in personam211. 
W przypadku fideikomisu uniwersalnego dostrzegalna jest niekompatybilność 
między celem, który zamierzano osiągnąć za pomocą zapisu powierniczego, 
a instrumentami prawnymi jego realizacji. Z jednej strony spadkodawca zamierzał 
doprowadzić do sytuacji, w której fideikomisariusz uzyskiwał pozycję dziedzica i stawał 
się podmiotem wszystkich praw i obowiązków de cuius. Z drugiej zaś strony istniejące 
regulacje prawne przewidywały w takiej sytuacji zasadniczo jedynie sukcesję syngularną, 
czyli przekazywanie fideikomisariuszowi jedynie poszczególnych przedmiotów 
materialnych, wierzytelności i długów. 
Przy fideikomisie uniwersalnym od chwili objęcia spadku, uprawnionym do 
całości majątku spadkowego był powiernik. W takiej sytuacji można było wyróżnić 
następujące ryzyka: (1) ryzyko zużycia przedmiotów spadkowych przez dziedzica przed 
wydaniem spadku na rzecz fideikomisariusza, (2) ryzyko przejęcia majątku spadkowego 
przez wierzycieli dziedzica, (3) ryzyko zniszczenia lub utraty majątku spadkowego. 
Odpowiedź na pytanie, jak zabezpieczano fideikomisariusza przed tymi ryzykami jest 
ściśle związana z rozstrzygnięciem charakteru uprawnień fideikomisariusza. Należy 
zatem rozstrzygnąć, czy fideikomisariuszowi przysługiwały w stosunku do majątku 
spadkowego i przedmiotów wchodzących w jego skład uprawnienia o charakterze 
prawnorzeczowym (in rem), czy też podobnie jak uprawniony z tytułu legatu 
damnacyjnego, fideikomisariusz dysponował jedynie uprawnieniami o charakterze 
obligacyjnym (in personam). 
                                                     
209 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 246 i n. 
210 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 321. 
211 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 322. 
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Gajus, opisując różnice między fideikomisem a zapisem, wskazał, że 
w przeciwieństwie do zapisów, od fideikomisów należą się odsetki i pożytki, jeśli po 
stronie powiernika nastąpi zwłoka212. Byłaby to zatem regulacja analogiczna do rei 
vindicatio, gdzie windykujący właściciel mógł żądać od podmiotu, który naruszył jego 
prawo zwrotu pobranych pożytków lub zapłaty za nie213. Fideikomis postrzegany był 
zatem przez jurystów rzymskich raczej jako masa majątkowa, której wartość zmieniała 
się w czasie niż wierzytelność o ściśle określonej wysokości. 
Co więcej, po reformach wprowadzonych uchwałą trebeliańską pretor zaczął 
udzielać powództw analogicznych fideikomisariuszowi i przeciwko fideikomisariuszowi, 
na takich zasadach, jak gdyby to fideikomisariusz był spadkobiercą214. Środkami 
prawnymi służącymi temu celowi były fideicommissaria hereditas petitio oraz utile 
familiae erciscundae iudicium. Fideikomisariusza przestano traktować po prostu jako 
wierzyciela spadkobiercy, a zaczęto dostrzegać w nim sukcesora spadkodawcy. Przy tym 
wszystkim, dziedzic prawa cywilnego w dalszym ciągu pozostawał jedyną osobą, której 
przysługiwał tytuł heres. 
Choć fideikomisariuszowi w stosunku do dziedzica nadal przysługiwało jedynie 
prawo in personam, w niektórych sytuacjach przyznano mu również ochronę przeciwko 
osobom trzecim opartą na pretorskiej misssio in rem215. Wyjątkiem była jednak osoba, 
która nabyła rzecz lub prawo wchodzące w skład fideikomisu w dobrej wierze za 
wynagrodzeniem, nie wiedząc o istnieniu fideikomisu. Przeciwko takiej osobie skarga 
fideikomisariusza o wydanie rzeczy była nieskuteczna216. O silniejszej niż wynikająca z 
prostego stosunku zobowiązaniowego, pozycji fideikomisariusza, świadczą również 
uprawnienia beneficjenta zapisu powierniczego na wypadek niewypłacalności 
powiernika. W takiej sytuacji fideikomisariuszowi przysługiwał w stosunku do majątku 
powierniczego przywilej, przyznający mu pierwszeństwo zaspokojenia przed 
pozostałymi wierzycielami niewypłacalnego dziedzica217. 
Przedstawione wyżej przemiany w pozycji prawnej fideikomisariusza oraz 
uprawnienia przyznawane spadkobiercy powierniczemu sprawiały, że uznanie uprawnień 
                                                     
212 G.2.280; wyjątkiem były legaty sinendi modo. 
213 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 416; w zależności od tego, czy niewłaściciel 
był w dobrej albo w złej wierze inne były rodzaje pożytków, jakie należało zwrócić, por. I.4.17.2, D.6.1.3. 
214 I.2.23.4. 
215 Pozycję fideikomisariusza w prawie klasycznym opisuje się za pomocą konstrukcji ius ad rem, por.: D. 
Johnston, Trusts…, op. cit., s. 51. 
216 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 51. 
217 D. Johnston, The Roman Law of Trust, op. cit., s. 234. 
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beneficjenta za mające charakter wyłącznie osobisty (in personam) nie wydaje się 
słuszne. Jednocześnie, formalne uznanie prawnorzeczowego charakteru roszczeń 
powiernika nastąpiło dopiero za czasów Justyniana. W konstytucji z 529 r. cesarz 
postanowił o odejściu od realizacji praw fideikomisariusza za pomocą uprawnień 
o charakterze osobistym połączonych z missio in bona i przyznał beneficjentom skargę 
o charakterze rzeczowym218. W ten sposób stosunek powierniczy, z początkowo 
niezaskarżalnej prośby spadkobiercy do dziedzica, przechodząc przez etap stosunku 
prawnego o charakterze obligacyjnym, w którym w razie niewykonania zobowiązania 
powiernik był zobligowany wyłącznie do zapłaty określonej kwoty, stał się stosunkiem 
prawnym, w ramach którego beneficjent, natychmiast po otwarciu spadku, zyskiwał 
status podmiotu, któremu do majątku powierniczego przysługiwały prawa skuteczne erga 
omnes219. Tym samym beneficjent zyskiwał pełną ochronę przed działaniami powiernika. 
Skoro bowiem jedynym uprawnionym był fideikomisariusz, działania powiernika nie 
mogły być prawnie skuteczne, zaś beneficjent mógł usunąć skutki takich działań za 
pomocą przysługujących mu skarg o charakterze rzeczowym. 
 Zapewnienie integralności majątku powierniczego 
W ramach rozważań dotyczących ochrony majątku powierniczego istniejącego 
w przypadku fideikomisu istotną kwestią była ochrona integralności majątku 
powierniczego. Beneficjent miał podstawy, by oczekiwać, że przedmiot fideikomisu 
(rozumiany jako pewna masa majątkowa) zostanie mu przekazany w takim samym stanie, 
w jakim przedmiot ten otrzymał powiernik. Istniejące w Rzymie środki prawne nie w 
pełni odpowiadały temu oczekiwaniu.  
W chwili przyjęcia spadku przez powiernika jedynym uprawnionym do majątku 
spadkowego był spadkobierca. Fideikomisariuszowi przysługiwało jedynie roszczenie o 
wydanie spadku, zabezpieczone od czasów Augusta za pomocą skarg przyznawanych w 
procesie cognitio extra ordinem220. W stosunku do przedmiotów materialnych 
spadkobierca stawał się właścicielem, któremu przysługiwały wszystkie uprawnienia 
                                                     
218 Por.: C.6.43.1-2. 
219 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 51. 
220 Por. F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 67. Fideikomisariusz nie stawał się więc 
właścicielem przedmiotów spadkowych, a przysługiwało mu jedynie wierzytelność o wydanie spadku, co 
do której Senatus Consultum Trebellianum oraz Senatus Consultum Pegasianum wprowadziły środki 
instrumenty pozwalające przekazać cały majątek spadkowy zamiast przenoszenia poszczególnych praw i 
obowiązków wchodzących w jego skład. Por. Por. F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 
108. 
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charakterystyczne dla jego pozycji, tj. ius possidendi, ius utendi, ius fruendi oraz ius 
disponendi221. W odniesieniu do pozostałych elementów spadku, powiernik mógł w pełni 
korzystać z praw wchodzących do spadku oraz stawał się podmiotem odpowiedzialnym 
za wykonanie zobowiązań zaciągniętych przez spadkodawcę222. Pod względem prawnym 
brak było przeszkód, aby powiernik w sposób skuteczny wyzbył się rzeczy wchodzącej 
w skład spadku lub doprowadził do umorzenia należącej do spadku wierzytelności np. w 
drodze zwolnienia z długu albo dokonania novatio. Działania takie, choć mogące w łatwy 
sposób doprowadzić do uszczuplenia majątku, nie były zakazane, a ich podjęcie nie było 
obarczone sankcją nieważności. 
Powyższe podejście do kwestii uprawnień powiernika do majątku 
powierniczego, zwłaszcza w zakresie prawa własności, było zgodne z funkcjonującą w 
prawie rzymskim koncepcją jednolitego tytułu do rzeczy223, co oznaczało, że 
niedopuszczalne było istnienie własności podzielonej czasowo lub funkcjonalnie. O 
niedopuszczalności istnienia prawa własności wielu osób na całości rzeczy świadczy 
tekst Ulpiana zgodnie z którym ani własność, ani posiadanie nie może przysługiwać 
jednocześnie dwóm osobom224. Zatem skoro od chwili przyjęcia spadku, określone 
rzeczy lub prawa należały do powiernika, jego uprawnienia do dysponowania nimi nie 
mogły być ograniczone przez przyszłe prawa fideikomisariusza. W szczególności, 
dokonane przez niego rozporządzenia na rzecz osób trzecich pozostawały skuteczne także 
po wydaniu majątku na rzecz beneficjenta. Fideikomisariuszowi, aż do czasów 
Justyniana, nie przysługiwała w tym zakresie skarga przeciw osobom trzecim225.  
Jeżeli zatem prawo rzymskie nie przewidywało środków prawnych, 
uniemożliwiających powiernikowi zbywanie majątku spadkowego przeznaczonego dla 
fideikomisariusza, powstaje pytanie, czy istniały inne środki zapewniające integralność 
majątku powierniczego nie na poziomie tożsamości wchodzących w jego skład 
przedmiotów i praw, lecz w zakresie zachowania wartości takiego majątku? Wydaje się, 
że w tym zakresie ochronie majątku powierniczego i uprawnień fideikomisariusza służyła 
zasada surogacji rzeczowej. 
                                                     
221 O uprawnieniach właściciela rzeczy i ograniczeniach jego uprawnień, zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. 
Longchamps de Bérier, op. cit., s. 393-396. 
222 Pomijam kwestię przyjęcia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (beneficjum inventarii), por. W. 
Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 364-366. 
223 W. Litewski, op. cit., s. 205. 
224 D. 1.6.5.15: duorum quidem in solidum dominium vel possessionem esse non posse. 
225 D. Johnston, Trusts…, op. cit., s. 51. 
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 Funkcjonowanie surogacji rzeczowej w ramach instytucji fideikomisu 
Rozważania dotyczące zastosowania surogacji rzeczowej w przypadku 
fideikomisu należy rozpocząć od stwierdzenia, że teksty źródłowe, które ukazują 
stosunek Rzymian do surogacji rzeczowej nie odnoszą się do fideikomisów wprost, lecz 
związane są z ochroną praw spadkobiercy. Niemniej z analizowanych powyżej 
historycznych przemian regulacji dotyczących fideikomisów wynika, że z biegiem czasu 
następowało faktyczne i prawne zbliżanie pozycji fideikomisariusza do pozycji 
spadkobiercy. Znajduje to również uzasadnienie w tekście Ulpiana, którym jurysta 
komentował zastosowanie Senatus Consultus Iuventianum także do fideikomisów226. 
Wnioski płynące z tych rozważań pozwalają przyjąć, że teksty źródłowe odnoszące się 
do ochrony majątku spadkowego znajdą zastosowanie na zasadzie analogii także do 
majątku, który miał zostać przekazany fideikomisariuszowi.  
Regulacje Senatus Consultum Trebellianum postawiły beneficjenta heredis 
loco227. Był on zatem podmiotem uprawnionym do otrzymania określonego majątku, 
który powinien zostać wydany przez powiernika w stanie niezmienionym. Z drugiej 
strony, zasada jednego tytułu do rzeczy oraz sama konstrukcja prawna fideikomisu, 
sprawiały, że do czasu wydania majątku na rzecz beneficjenta, prawo dysponowania 
przedmiotami wchodzącymi w skład majątku spadkowego (majątku powierniczego) 
przysługiwało spadkobiercy (powiernikowi). Jego działania, nawet jeśli były sprzeczne z 
wolą spadkodawcy, pozostawały ważne i skuteczne wobec osób trzecich. Teoretycznie 
dopuszczalna byłaby więc sytuacja, gdy powiernik zbyłby cały majątek powierniczy, w 
związku z czym wydanie tego majątku w takim stanie, w jakim przysługiwał 
spadkodawcy i zgodnie z wolą tego ostatniego, byłoby niemożliwe. Pokrzywdzeniu 
fideikomisariusza, które mogło nastąpić na skutek wskazanych powyżej działań 
spadkobiercy, mogło zapobiec do pewnego stopnia funkcjonowanie zasady surogacji 
rzeczowej. Kwestia ta zostanie przeanalizowana poniżej według schematu „cena w 
miejsce rzeczy” oraz „rzecz w miejsce ceny” inspirowanego paremią in iudiciis 
                                                     
226 D.5.3.20.13: Licet autem senatus de his locutus sit, qui se heredes existiment, tamen et si bonorum 
possessores se existiment vel alios successores iustos vel sibi restitutam hereditatem, in eadem erunt 
condicione. („Chociaż senat odniósł się do osób, które uważają się za spadkobierców ius civile, to jednak 
w tej samej sytuacji znajdą się także ci, którzy sądzą, że są spadkobiercami według prawa pretorskiego, 
albo uznają, że są innego rodzaju następcami prawnymi <zmarłego>, lub uważają, że wydano im spadek 
<na podstawie fideikomisu>.”, tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. 
Tekst i przekład. Księgi 5-11, Kraków 2013). 
227 Por. F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 108. 
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universalibus pretium succedit loco rei et res loco pretii, zastosowanego przez Arno 
Welle228. 
Rozważania dotyczące przypadków szczegółowych należy jednak poprzedzić 
ogólnym stwierdzeniem, że sam spadek, choć jego wydania można było żądać na 
podstawie jednej skargi, mógł podlegać zmianom w zakresie elementów wchodzących 
w jego skład. Przemiany, jakie przechodził, mogły działać zarówno na korzyść 
spadkobiercy, jak i na jego niekorzyść. Świadczy o tym tekst Ulpiana z Komentarza do 
edyktu: 
D.5.3.20.3 Ulpianus 15 ad ed. 
Item non solum ea quae mortis tempore fuerunt, sed si qua postea argumenta hereditari 
accesserunt, venire in hereditatis petitionem: nam hereditas et augmentum recipit et 
deminutionem. Sed ea, quae post aditam hereditatem accedunt, si quidem ex ipsa hereditate, putto 
hereditati accedere: si extrinsecus, non, quia personae possessoris accedunt. Fructus autem 
omnes augent hereditatem, sive ante aditam sive post aditam hereditatem accesserint. Sed et 
partus ancillarum sine dubio augent hereditatem.229 
Podobnie przedmiotem skargi o wydanie spadku są nie tylko rzeczy, które wchodziły w skład 
spadku w chwili śmierci spadkodawcy, lecz także jakieś przysporzenia, jeśli powiększyły później 
spadek. Albowiem masa spadkowa może się zarówno powiększać, jak i pomniejszać. Według 
mnie po przyjęciu spadku może się on powiększyć tylko o to, co pochodzi z samego spadku. Jeśli 
pochodzi z zewnątrz, nie powiększa spadku, ponieważ przynależy do osoby posiadacza. 
Powiększają go natomiast wszelkie pożytki powstałe zarówno przed, jak i po przyjęciu spadku. 
Również potomstwo niewolnic bez wątpienia powiększa majątek spadkowy.230 
Z powyższego tekstu wynika przede wszystkim, że majątek spadkowy 
pozostawał do pewnego stopnia płynny i jego skład w momencie wydania go 
spadkobiercy przez posiadacza mógł odbiegać od tego jak majątek się przedstawiał w 
chwili otwarcia spadku. Zmiany mogły polegać zarówno na powiększeniu pierwotnego 
majątku, jak i jego pomniejszeniu. Również przyjęcie spadku nie czyniło majątku 
spadkowego niezmiennym, co wiązałoby się z tym, że na posiadaczu ciążyłby obowiązek 
wydania jedynie tych elementów spadku, które wchodziły w jego skład w chwili 
przyjęcia przez dziedzica. W kontekście surogacji rzeczowej, kluczowe jest jednak, że 
powiększenie spadku mogło nastąpić wyłącznie w oparciu o przedmioty wchodzące w 
                                                     
228 A. Welle, op. cit. 
229 D.5.3.20.30. 
230 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
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jego skład. Niedopuszczalne było włączenie do majątku określonego przedmiotu lub 
prawa, wyłącznie na podstawie czynności posiadacza spadku z wykorzystaniem jego 
majątku osobistego. Surogacja musiała zatem następować z mocy prawa, a nie na 
podstawie woli posiadacza spadku lub innych osób dokonujących czynności ze spadkiem. 
Kluczowe jest, że spadek był traktowany jako organiczna całość, a nie zbiór 
poszczególnych przedmiotów. Przy akceptacji takiego podejścia naturalne jest, że 
dopuszczalna była zmiana składu spadku bez zmiany jego istoty. Teoretycznie możliwa 
byłaby więc sytuacja, gdy w skład majątku, który posiadacz wydał na rzecz dziedzica nie 
wchodziłaby ani jedna rzecz, która pierwotnie należała do spadku, a mimo to byłby to 
cały czas ten sam spadek dochodzony przez spadkobiercę za pomocą jednej skargi. 
 Cena w miejsce rzeczy 
W pierwszej kolejności analizie zostanie poddana sytuacja, gdy zobowiązany do 
wydania majątku powiernik zbył przedmioty wchodzące w skład spadku na podstawie 
odpłatnej czynności prawnej. W takim wypadku możliwe są dwa warianty: (1) w chwili 
wydania spadku cena nie została jeszcze zapłacona albo (2) w chwili wydania spadku 
spadkobierca otrzymał od nabywcy cenę. Pierwszy przypadek omawiał Ulpian w 
Komentarzu do edyktu: 
D.5.3.16.5 Ulpianus 15 ad ed. 
Idem Iulianus ait, sive quis possidens sive non rem vendiderit, petitione hereditatis eum teneri, 
sive iam pretium recepit sive petere possit, ut et hic actionibus cedat.231 
Iulianus stwierdza także, że ten, kto sprzedał rzecz należącą do spadku, niezależnie od tego, czy 
był wówczas w jej posiadaniu, czy też nie, odpowiada na podstawie skargi o wydanie spadku bez 
względu na to, czy otrzymał już zapłatę, czy też może się jej domagać sądownie, przy czym w 
tym ostatnim przypadku będzie musiał również przekazać przysługujące mu skargi.232 
Zacytowany tekst opisuje jedynie sytuację, w której rzecz wchodzącą w skład 
spadku sprzedano, ale sprzedawca nie otrzymał jeszcze ceny. W takim wypadku 
naturalną sytuacją jest, że majątek spadkowy nie jest powiększany o konkretną wartość 
pieniężną, lecz w jego skład, od chwili zawarcia umowy sprzedaży wchodzi roszczenie 
o zapłatę ceny. By uczynić zadość swoim obowiązkom wystarczające jest, jeśli przy 
                                                     
231 D.5.3.16.5. 
232 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
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wydaniu spadku na rzecz beneficjenta powiernik przeniesie na niego swoje roszczenia 
względem kupującego233. Z uwagi na okoliczność, że w prawie rzymskim wierzytelności 
były ściśle związane z osobami wierzyciela i dłużnika, zaś przelew wierzytelności był co 
do zasady wykluczony234, Ulpian nie prowadził dalszych rozważań dotyczących 
możliwości zbycia wierzytelności przysługującej posiadaczowi. Wystarczające było 
uznanie, że skarga o zapłatę ceny za przedmiot stanowiący element spadku wchodzi do 
spadku na miejsce tego przedmiotu. Nie jest to co prawda wyrażone w powyższym 
tekście wprost, jednak obowiązek przekazania spadkobiercy przysługujących 
posiadaczowi skarg należy interpretować jako zobowiązanie do przekazania wszystkich 
skarg, zarówno tych wchodzących pierwotnie w skład spadku, jak i tych powstałych w 
wyniku dokonania rozporządzeń poszczególnymi składnikami spadku. 
Inna sytuacja będzie miała miejsce w przypadku, gdy cena za daną rzecz została 
już zapłacona. Również to zagadnienie zostało poddane analizie Ulpiana w jego 
Komentarzu do edyktu: 
D.5.3.25.18 Ulpianus 15 ad ed. 
Petitio hereditatis, etsi in rem actio sit, habet tamen praestationes quasdam personales, ut puta 
eorum quae a debitoribus sunt exacta, item pretiorum.235 
Skarga o wydanie spadku, mimo iż jest zaliczana do skarg rzeczowych, obejmuje jednak również 
pewne świadczenia mające charakter osobisty, na przykład to, co ściągnięto od dłużników, a także 
ceny uzyskane ze sprzedaży rzeczy.236 
Okoliczność, że skarga o wydanie spadku miała charakter rzeczowy, nie 
wykluczała możliwości włączenia do spadku świadczeń o charakterze osobistym. Takimi 
właśnie osobistym roszczeniami związanymi ze spadkiem była skarga o zapłatę 
pieniędzy, które posiadacz spadku odzyskał od pierwotnych dłużników spadkobiercy 
oraz roszczenie o zapłatę kwot stanowiących cenę otrzymaną przez posiadacza spadku 
w zamian za przedmiot wchodzący w skład spadku. Z powyższego tekstu można 
wywnioskować, że Rzymianie nie uważali za słuszne uniemożliwienie spełnienia 
świadczenia pieniężnego przez dłużnika tylko z tego powodu, że wierzyciel zmarł, 
a spadkobierca nie otrzymał jeszcze spadku. Spełnienie świadczenia do posiadacza 
                                                     
233 Por.: A. Welle, op. cit., s. 30 w zakresie roszczeń wchodzących w skład spadku. 
234 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 456. 
235 D.3.25.18. 
236 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
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spadku sprawiało, że wierzytelność wygasała, co pomniejszało spadek, lecz na jej miejsce 
do majątku spadkowego wchodziła określona suma pieniężna, którą posiadacz spadku 
był zobowiązany wydać na rzecz spadkobiercy. Analogicznie przedstawiała się sytuacja, 
gdy posiadacz zbył rzecz należącą do spadku i otrzymał z tego tytułu cenę. Teoretycznie 
taka okoliczność mogła powodować, że wierzytelność z tytułu zapłaty ceny nie wygasa 
i powinna zostać przekazana razem z pozostałymi składnikami spadku na rzecz 
spadkobiercy. Kupujący byłby zatem zobowiązany do zapłaty ceny na rzecz 
spadkobiercy, a wobec posiadacza spadku przysługiwałaby mu skarga z tytułu 
nienależnego świadczenia. Jednak zgodnie z tekstem Ulpiana, w sytuacji, gdy posiadacz 
spadku zbył rzecz i otrzymał za nią cenę, wierzytelności z tytułu kontraktu sprzedaży 
umarzały się w wyniku wykonania, zaś cena uzyskana przez posiadacza trafiała do 
majątku spadkowego w miejsce sprzedanej rzeczy. Za zapłatę tej kwoty posiadacz był 
odpowiedzialny na podstawie hereditatis petitio i powinien przekazać pieniądze 
uzyskane ze sprzedaży składników spadku razem z pozostałymi rzeczami i roszczeniami 
na rzecz spadkobiercy.  
Przekładając opisywane przez Ulpiana stany faktyczne oraz związane z nimi 
rozważania prawne na regulacje związane z zapisem powierniczym, należałoby 
stwierdzić, że w przypadku, gdy powiernik sprzedał rzecz wchodzącą do majątku 
powierniczego, w miejsce obowiązku wydania rzeczy wchodził obowiązek przeniesienia 
roszczenia o zapłatę ceny lub osobisty obowiązek powiernika zapłaty na rzecz 
fideikomisariusza kwoty równej uzyskanej cenie. W każdym wypadku, tj. zarówno, gdy 
cena za sprzedawany przedmiot nie została jeszcze zapłacona, jak i wtedy, gdy została 
ona uiszczona, odpowiedzialność nieuprawnionego miała charakter osobisty, a nie 
rzeczowy237. 
W kontekście wstąpienia ceny w miejsce przedmiotu wchodzącego w skład 
majątku powierniczego warto poddać analizie jeszcze jeden tekst Ulpiana znajdujący się 
w Digestach: 
D.5.3.20.6c, Ulpianus 15 ad ed. 
Item eos qui bona invasissent, cum quae scirent ad se non pertinere, etiamsi ante litem 
contestatam fecerint, quo minus possiderent, perinde condemnandos, quasi possiderent: eos 
                                                     
237 A. Welle, op. cit., s. 30. 
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autem, qui iustas causas habuissent, quare bona ad se pertinere existimassent, usque eo 
dumtaxat, quo locupletiores ex ea re facti essent.238 
Następnie ustala się, że osoby, które zawładnęły majątkiem spadkowym, wiedząc, że im się nie 
należy, nawet jeśli pozbyły się posiadania przed ustanowieniem sporu, należy zasądzić tak, jakby 
go posiadały. Tych natomiast, którzy mieliby słuszne powody, by sądzić, że majątek im przypada, 
należy zasądzić tylko do wysokości wzbogacenia uzyskanego z majątku.239 
Stosunkowo proste zasady dotyczące odpowiedzialności osoby, która nie będąc 
uprawniona do spadku, dokonała jego sprzedaży, ulegały skomplikowaniu w zależności 
od dobrej albo złej wiary osoby dokonującej danej czynności. Osoby, które działały 
w złej wierze, tj. takie, które wiedziały, że spadek, którym dysponowały przypadał komu 
innemu, powinny zostać zasądzone na taką kwotę, jak gdyby posiadały zbytą rzecz lub 
prawo. Wartość zbytych składników spadku wyliczano niezależenie od wysokości ceny 
uzyskanej w wyniku sprzedaży. Inaczej przedstawiała się sytuacja osoby, która zbyła 
rzecz będąc w dobrej wierze co do swych uprawnień. W takim wypadku spadkobiercy 
(fideikomisariuszowi) należało się wyłącznie to, co zbywca otrzymał w miejsce zbytego 
przedmiotu, tj. odpowiedzialność zbywcy była ograniczona do wysokości wzbogacenia 
uzyskanego ze zbytego majątku. 
Powyższe źródła sugerowałyby, że w wypadku zbycia przedmiotu należącego 
do spadku cena nie wchodziła automatycznie w miejsce przedmiotu, a jedynie po stronie 
zbywcy powstawało zobowiązanie wobec spadkobiercy o zapłatę odpowiedniej kwoty. 
Dodatkowo, prawo inaczej traktowało osobę działającą w dobrej wierze, która miała 
obowiązek zwrócić jedynie to, co otrzymała w zamian za zbywaną rzecz, a inaczej osobę 
w złej wierze, która powinna zwrócić pełną wartość rzeczy. Kompletny obraz stosowania 
zasady surogacji rzeczowej w przypadku spadków będzie można jednak uzyskać dopiero 
po przenalizowaniu oratio Hadriani dotyczącej hereditatis petitio przekazanej w 
komentarzu Paulusa do edyktu: 
D.5.3.22, Paulus, 20 ad ed. 
Si et rem et pretium habeat bonae fidei possessor, puta quod eandem redemerit: an audiendus sit, 
si velit rem dare, non pretium? In praedone dicimus electionem esse debere actoris: an hic magis 
possessor audiendus sit, si velit rem tradere licet deteriorem factam, non petitor, si pretium 
                                                     
238 D.5.3.20.6c. 
239 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
 58 
desideret, quod inverecundum sit tale desiderium: an vero, quia ex re hereditaria locupletior sit, 
et id quod amplius habet ex pretio restituere debeat, videndum. Nam et in oratione divi Hadriani 
ita est: ‘Dispicite, patres conscripti, numquid sit aequius possessorem non facere lucrum et 
pretium, quod ex aliena re perceperit, reddere, quia potest existimari in locum hereditariae rei 
venditae pretium eius successisse et quodammodo ipsum hereditarium factum.’ Oportet igitur 
possessorem et rem restituere petitori et quod ex venditione eius rei lucratus est.240 
Jeśli posiadacz w dobrej wierze ma zarówno rzecz, jak i cenę, na przykład dlatego, że ją odkupił, 
to czy należy zgodzić się, jeżeli chce dać rzecz, a nie cenę? W przypadku posiadacza bez 
podstawy prawnej i w złej wierze („rabusia”) uważamy, że wybór powinien należeć do powoda. 
W tym przypadku należy jednak rozważyć, czy winno się przyznać raczej rację posiadaczowi, 
który chce wydać rzeczy, nawet jeśli jej wartość uległa zmniejszeniu, zaś odmówić powodowi, 
jeśli domaga się ceny, ponieważ takie żądanie byłoby niestosowne, czy może jednak, ponieważ 
posiadacz wzbogacił się wskutek objęcia rzeczy należącej do spadku, winien on również wydać 
to, co uzyskał dodatkowo dzięki cenie sprzedaży. Także bowiem w mowie boskiego cesarza 
Hadriana odczytanej w senacie zostało powiedziane: „Rozważcie, senatorowi, czy doprawdy nie 
byłoby bardziej słuszne, żeby posiadacz nie osiągał zysku i oddał pieniądze, które otrzymał za 
cudzą rzecz, ponieważ można uznać, że cena za sprzedaną rzecz należąca do spadku weszła w 
miejsce owej rzeczy i w pewien sposób sama stała się rzeczą spadkową”. Jest więc konieczne, 
żeby posiadacz wydał powodowi i rzecz i to, co zyskał ze sprzedaży tej rzeczy.241 
Powyższy tekst dotyczy rozważań związanych z odpowiednim wyważeniem 
interesów spadkobiercy i ochrony posiadacza w dobrej wierze przed zbytnim 
pokrzywdzeniem. O ile Paulus nie miał wątpliwości, że w przypadku posiadacza w złej 
wierze określenie zakresu roszczenia spadkobiercy, tj. skierowanie roszczenia o rzecz 
albo o cenę, powinno należeć do powoda (spadkobiercy), o tyle w przypadku posiadacza 
w dobrej wierze, konieczne było należyte uwzględnienie słusznych interesów obydwu 
stron. W wypadku, gdy po otrzymaniu ceny za należącą do spadku rzecz posiadacz w 
dobrej wierze odzyskałby ją, powstawało pytanie, czy spadkobierca będzie mógł się 
domagać tylko tej rzeczy, nawet jeśli utraciła pierwotną wartość, czy też będzie mógł 
żądać zapłaty kwoty równej cenie. Paulus skłaniał się do pełniejszego zabezpieczenia 
interesów spadkobiercy, który mógł dochodzić zarówno wydania rzeczy, jak i 
wzbogacenia uzyskanego przez posiadacza. Podstawą do takiego wniosku była oratio 
Hadriani, w której cesarz określił, że pieniądze, które posiadacz otrzymał ze sprzedaży 
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rzeczy wchodzą w miejsce owej rzeczy (in locum hereditariae rei venditae pretium eius 
successisse) oraz same stają się rzeczą spadkową (quodammodo ipsum hereditarium 
factum). Princeps uznał więc, że niedopuszczalna byłaby sytuacja, gdy przez kilkukrotne 
wyzbycie się i ponowne nabycie tej samej rzeczy należącej do spadku, jej bezprawny 
posiadacz się wzbogacił. Nie miało przy tym znaczenia, że posiadacz był w dobrej wierze. 
Nie chodziło bowiem o zasądzenie od niego kwoty stanowiącej różnicę pomiędzy 
pierwotną wartością rzeczy, a jej wartością w momencie wydania spadku spadkobiercy, 
ale o wydanie korzyści, jakie posiadacz uzyskał w sposób nieuprawniony.  
Stwierdzenia mowy Hadriana dotyczące charakteru ceny zapłaconej za rzecz 
spadkową zdają się podważać zdanie wyrażone przez A. Welle, zgodnie z którym 
nieuprawnione jest twierdzenie, że zasada surogacji rzeczowej działała co do ceny 
uzyskanej za zbywany przedmiot spadkowy, brak jest bowiem typowego dla surogacji 
rzeczowej automatyzmu242. W opinii tego autora dostępne spadkobiercy (a zatem na 
zasadzie analogii także fideikomisariuszowi) środki ochrony nie tyle zapewniały 
niezmienność majątku spadkowego, co gwarantowały, że spadkobierca nie poniesie 
szkody, chroniąc jednocześnie osoby działające w dobrej wierze. Również konieczność 
badania dobrej albo złej wiary przy ustaleniu zakresu roszczenia spadkobiercy sprawiała, 
zdaniem A. Welle, że nie do końca uzasadnione jest twierdzenie, iż po sprzedaży rzeczy 
traciła ona charakter rzeczy spadkowej, a na jej miejsce wchodziła uzyskana cena243. Tym 
samym nie wydaje się, że w przypadku prawa spadkowego można mówić 
o funkcjonowaniu surogacji rzeczowej. Wbrew poglądom A. Welle, źródła wskazują na 
istnienie pewnego rodzaju automatyzmu, nawet jeśli był on ograniczony 
i uprzywilejowywał spadkobiercę, który mógł wybrać, czego żądać od posiadacza 
spadku. Nie do końca przekonuje również argument, że wydanie ceny następowało za 
pomocą skierowanych przeciw bezprawnemu posiadaczowi spadku roszczeń in 
personam o zapłatę. W podobny sposób spadkobierca mógł bowiem dochodzić nie tylko 
ceny uzyskanej za rzeczy spadkowe sprzedane przez posiadacza, ale również wydania 
świadczeń pieniężnych uzyskanych przez posiadacza z tytułu spłaty długów spadkowych 
przez inne osoby. Na koniec wreszcie, sam cesarz Hadrian wypowiedział się o wstąpieniu 
ceny w miejsce rzeczy spadkowej i określił, że sama cena staje się rzeczą spadkową, choć 
w tym ostatnim wypadku osłabił jednoznaczną wymowę swojego stanowiska, używając 
określenia „quodammodo”. 
                                                     
242 A. Welle, op. cit., s. 32. 
243 A. Welle, op. cit., s. 27. 
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 Rzecz w miejsce ceny 
W zakresie drugiego elementu surogacji rzeczowej w kontekście jej 
zastosowania do ochrony majątku powierniczego przy fideikomisie, tj. zaliczeniu do 
majątku rzeczy nabytych za pieniądze pochodzące z tego majątku, również uzasadnione 
będzie wykorzystanie analogii do środków prawnych służących ochronie majątku 
spadkowego.  
Kwestię uznania za część majątku spadkowego rzeczy nabytych za pieniądze 
należące do spadku analizował w komentarzu do edyktu Ulpian: 
D.5.3.20pr., Ulpianus 15 ad ed. 
Item veniunt in hereditatis petitionem etiam ea, quae hereditatis causa comparata sunt, ut puta 
mancipia pecoraque et si qua alia, quae necessario hereditati sunt comparata. Et si quidem 
pecunia hereditaria sint comparata, sine dubio venient: si vero non pecunia hereditaria, 
videndum erit: et puto etiam haec venire, si magna utilitas hereditatis versetur, pretium scilicet 
restituturo herede.244 
Skargą o wydanie spadku jest z kolei objęte także to, co zostało nabyte z powodu spadku, na 
przykład niewolnicy i bydło czy inne rzeczy, które koniecznie musiały zostać nabyte na potrzeby 
spadku. Jeśli coś zostało nabyte za pieniądze należące do spadku, bez wątpienia jest objęte skargą. 
Jeśli zaś pieniądze nie pochodzą ze spadku, kwestię należy rozważyć. Ja uważam, że również te 
rzeczy są objęte skargą o wydanie spadku, jeśli tylko przynoszą mu jakąś znaczną korzyści, przy 
czym spadkobierca musi, oczywiście, zwrócić posiadaczowi ich cenę. 245 
D.5.3.20.1, Ulpianus 15 ad ed. 
Sed non omnia, quae ex hereditaria pecunia comparata sunt, in hereditatis petitionem veniunt. 
Denique scribit iulianus libro sexto digestorum, si possessor ex pecunia hereditaria hominem 
emerit et ab eo petatur hereditas, ita venire in hereditatis petitionem, si hereditatis interfuit eum 
emi: at si sui causa emit, pretium venire.246 
Ale nie wszystkie rzeczy, które nabyto za pieniądze należące do spadku, stanowią przedmiot 
skargi o wydanie spadku. Iulianus, dając przykład, pisze w księdze szóstej Digestów, że jeśli 
posiadacz kupił niewolnika za pieniądze spadkowe i jest pozwany o wydanie spadku, to niewolnik 
jest objęty skargą o wydanie spadku tylko wówczas, gdy kupno leżało w interesie spadku. Jeśli 
                                                     
244 D.5.3.20pr. 
245 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
246 D.5.3.20.1. 
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zaś posiadacza kupił go ze względu na własne potrzeby, to przedmiotem skargi jest tylko jego 
cena.247 
Analiza powyższych tekstów wskazywałaby, że inaczej niż w przypadku 
pieniędzy pochodzących ze sprzedaży rzeczy spadkowych, przy nabyciu nowych 
przedmiotów za środki pochodzące ze spadku nie było wątpliwości, że przedmioty te 
powinny wejść w skład majątku spadkowego. Istotne jest jednak, że oprócz kryterium 
obiektywnego w postaci pochodzenia środków (et si quidem pecunia hereditaria sint 
comparata) uwzględnić należało również element ocenny w postaci przeznaczenia tych 
rzeczy na potrzeby spadku. Skargą o wydanie spadku objęte jest bowiem tylko to, co 
zostało nabyte dla potrzeb spadku (quae hereditatis causa comparata sunt) lub musiało 
zostać koniecznie nabyte na potrzeby spadku (quae necessario hereditati sunt 
comparata). Wnioskując a contrario należy uznać, że prawo dopuszczało sytuacje, gdy 
dana rzecz została nabyta ze środków pochodzących z majątku spadkowego, ale 
spadkobiercy nie przysługiwała skarga o wydanie takiej rzeczy. 
Powyższe rozumowanie potwierdził zresztą sam Ulpian, wskazując wprost, że 
nie wszystko, co zostało nabyte za pieniądze pochodzące ze spadku stanowi przedmiot 
skargi o wydanie spadku (Sed non omnia, quae ex hereditaria pecunia comparata sunt, 
in hereditatis petitionem veniunt). Nie oznacza to, że spadkobierca był pozbawiony 
ochrony prawnej, bowiem przedmiotem skargi stawała się pochodząca ze spadku kwota, 
za którą posiadacz spadku nabył rzecz w innym celu niż dla potrzeb spadku. Niemniej 
wyjaśnienie przyczyn oraz sposób działania tego rodzaju podejścia do majątku 
spadkowego nie jest oczywiste248. Co więcej, kwestia przeznaczenia danego przedmiotu 
na potrzeby spadku była uważana za istotną w takim stopniu, że uwzględniano ją również 
przy ocenie wejścia do majątku spadkowego rzeczy nabytej ze środków innych niż 
spadkowe. Ulpian dopuszczał bowiem, aby w skład majątku spadkowego wchodził 
przedmiot nabyty ze środków własnych osoby trzeciej, byleby przynosił znaczną korzyść 
spadkowi (si magna utilitas hereditatis versetur). 
W świetle powyższych rozważań, nie sposób jednoznacznie stwierdzić, że 
zasada surogacji rzeczowej nie funkcjonowała w przypadku nabycia określonych rzeczy 
ze środków należących do majątku spadkowego. Nie stanowiła ona jednak głównego 
kryterium, a jedynie uzupełniała zasadę, zgodnie z którą o wejściu danego przedmiotu do 
                                                     
247 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 5-
11, Kraków 2013. 
248 A. Welle, op. cit., s. 34. 
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majątku spadkowego decydowała jego użyteczność dla spadku. Okoliczność, że dany 
przedmiot był nabywany ze środków pochodzących ze spadku stanowił jedynie 
wskazówkę i dodatkowy argument przemawiający za tym, aby nabyty przez posiadacza 
przedmiot należy zaliczyć do spadku. W konsekwencji, choć nie sposób twierdzić, że 
przynoszenie korzyści dla majątku spadkowego jest kategorią subiektywną, jej włączenie 
przy rozstrzyganiu przeznaczenia danego przedmiotu sprawiają, że przy majątku 
spadkowym nie można mówić o czystej zasadzie surogacji rzeczowej249 i jej decydującej 
roli w ramach ochrony tego majątku. 
 Surogacja rzeczowa przy fideikomisie – próba podsumowania 
Zgodnie z powyższymi rozważaniami, uwagi dotyczące zastosowania surogacji 
rzeczowej w przypadku ochrony spadkobiercy można na zasadzie analogii zastosować do 
fideikomisariusza. Brak jednoznaczności źródeł sprawia jednak, że na ich podstawie nie 
sposób kategorycznie stwierdzić, na ile zasada surogacji rzeczowej stanowiła element 
ochrony majątku powierniczego. W źródłach można jednak odnaleźć teksty wprost 
odnoszące się do tego zagadnienia, obrazujące trudności w jednoznacznej ocenie 
stwierdzenia, na ile o zasadzie surogacji rzeczowej można mówić w przypadku 
fideikomisu uniwersalnego250. W pierwszej kolejności należy poddać analizie poniższy 
tekst Papiniana, odnoszącego się do fideikomisu wszystkiego, co pozostało ze spadku (de 
residuo)251: 
D.36.1.60.7, Papinianus 9 resp. 
Quod ex hereditate superfuisset, cum moreretur, restituere rogatus fructus superfluos restituere 
non videtur rogatus, cum ea verba deminutionem quidem hereditatis admittant, fructuum autem 
additamentum non recipiant.252 
Spadkobiercę poproszono o wydanie wszystkiego, co pozostanie ze spadku, gdy sam umrze. W 
takim przypadku nie uważa się, żeby poproszono go o wydanie nadwyżki w postaci pożytków, 
ponieważ słowa te dopuszczają pomniejszenie spadku, natomiast nie zakładają powiększenia 
masy spadkowej tytułem pożytków.253 
                                                     
249 Por. A. Welle, op. cit., s. 34-35. 
250 Por. F. J. A. Santos, op. cit., s. 139 i n.; F. Cuena Boy, El Fideicomiso de Residuo en el Derecho Romano 
y en la Tradicion Romanistica Hast los Codigos Civiles, Cantabria 2004, s. 36 i n.  
251 Co do fideikomisu de residuo, zob.: F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 165-168. 
252 D.36.1.60.7. 
253 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 33-
36, Kraków 2015. 
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Zgodnie z powyższym tekstem podstawowym obowiązkiem fideikomisariusza 
było przekazanie beneficjentowi tylko tego majątku, który otrzymał od testatora. Jeśli 
majątek powierniczy przynosił dochody, które zostały pobrane przez powiernika, nie 
istniał obowiązek wydania ich fideikomisariuszowi. Zakaz pomniejszania majątku 
powierniczego nie tworzył uprzywilejowanej sytuacji beneficjenta, któremu należałoby 
wydać również dochody z rzeczy. Fideikomisariusz miał bowiem otrzymać majątek 
powierniczy, który chciał mu przekazać spadkodawca, a nie dodatkowe korzyści z tego 
majątku. 
Takie podejście do kwestii obowiązków spoczywających na powierniku 
wskazywałoby więc, że w przypadku fideikomisu nie można mówić o funkcjonowaniu 
surogacji rzeczowej. Majątek powierniczy nie mógłby bowiem zostać uznany za odrębną 
całość, której skład i wartość mogły się zmieniać w czasie. Należałoby raczej wskazać 
spoczywający na powierniku obowiązek niepomniejszania tego majątku, z którym 
wiązała się odpowiedzialność odszkodowawcza na wypadek naruszenia przez 
powiernika jego obowiązków. W stosunku fideikomisu najistotniejsze byłoby więc 
określenie, jaką wartość spadkodawca chciał przekazać fideikomisariuszowi, a nie, że 
majątek, który stanowił przedmiot fideikomisu był oddzielną masą majątkową, której 
skład i wartość mogły zmieniać się w czasie. Należy jednak pamiętać, że powyższy tekst 
dotyczy fideikomisu de residuo, w którym powiernik miał wydać fideikomisariuszowi 
nie cały otrzymany spadek, a jedynie to, co z niego pozostało w momencie śmierci 
spadkobiercy254. W oczywisty sposób, do tego rodzaju fideikomisu stosowało się nieco 
inne zasady ochrony majątku niż w przypadku zwykłego fideikomisu uniwersalnego. 
Odmienne podejście do kwestii wejścia przedmiotów nabytych z majątku 
powierniczego do tego majątku można wyinterpretować z innej wypowiedzi Papiniana, 
w której jurysta rozważał zagadnienie sprzedaży przedmiotów należących do spadku: 
D.31.70.3, Papinianus 20 quaest. 
Cum autem rogatus, quidquid ex hereditate supererit, post mortem suam restituere de pretio 
rerum venditarum alias comparat, deminuisse quae vendidit non videtur,255 
                                                     
254 F. Longchamps de Bérier, O elastyczności…, op. cit., s. 165. 
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Kiedy zaś ktoś został poproszony, żeby wydał po swojej śmierci wszystko to, co pozostanie ze 
spadku, a za kwotę uzyskaną ze sprzedanych rzeczy nabył inne, to nie uważa się, że pomniejszył 
majątek spadkowy o te rzeczy, które sprzedał,256 
D.31.71, Papinianus 8 resp. 
sed quod inde comparatum est, vice permutati dominii restitueretur.257 
lecz to, co w ten sposób zostało nabyte, zostanie wydane w zamian za własność, która została za 
owe nabytki wymieniona.258 
D.31.72, Papinianus 20 quaest. 
Idem servandum erit et si proprios creditores ex ea pecunia dimiserit: non enim absumitur, quod 
in corpore patrimonii retinetur.259 
Ta sama zasada będzie musiała obowiązywać, jeśli z tych pieniędzy zaspokoi własnych 
wierzycieli. Nie jest bowiem zużywane to, co pozostaje w majątku.260 
Z powyższych fragmentów wynika, że w sytuacji, w której powiernik powinien 
przekazać beneficjentowi majątek, ale sprzedał niektóre z jego elementów i z przychodów 
kupił inne elementy, spadkobierca nie będzie odpowiedzialny za umniejszenie się 
majątku powierniczego. Brak odpowiedzialności powiernika będzie wiązał się z tym, że 
co do zasady to, co zostało nabyte z majątku powierniczego, wchodzi w sposób 
automatyczny do majątku spadkowego tak, jakby zaistniała sytuacja wymiany. W takim 
wypadku nie dojdzie do uszczuplenia majątku powierniczego, bowiem na miejsce 
pierwotnych składników majątku wejdą ich surogaty. W konsekwencji przeniesienie 
majątku powierniczego na rzecz fideikomisariusza będzie dotyczyło nie tylko 
pierwotnych składników spadku, ale wszystkiego, co weszło do tego spadku w wyniku 
nabycia ze środków pochodzących ze spadku.  
Zgodnie z tekstem Papiniana, analogiczna sytuacja miała miejsce, gdy 
powiernik spłacił swoich własnych wierzycieli pieniędzmi z fideikomisu. W tym 
wypadku możliwe są jednak dwie interpretacje. Zgodnie z pierwszą z nich, zaspokojenie 
                                                     
256 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 28-
32, Kraków 2015. 
257 D.31.71. 
258 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 28-
32, Kraków 2015. 
259 D.31.72. 
260 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 28-
32, Kraków 2015. 
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wierzycieli spadkobiercy obciążonego fideikomisem de residuo stanowi w pełni 
dopuszczalne działanie powiernika i takie wykorzystanie środków ze spadku stanowi ich 
prawidłowe przeznaczenie. Interpretacja ta nie uwzględnia jednak przedmiotów, które 
weszły do majątku spadkowego na miejsce środków wykorzystanych na spłatę długów 
spadkobiercy. Zgodnie z drugą interpretacją, spłata przez spadkobiercę jego długów 
z majątku powierniczego powoduje, że do majątku powierniczego wchodzą rzeczy 
i prawa, których nabycie spowodowało po stronie powiernika powstanie długów 
spłaconych następnie z majątku powierniczego. Z chwilą zaspokojenia wierzyciela 
spadkobiercy przedmiot nabyty przez powiernika w związku z tą wierzytelnością 
wchodziłby do majątku powierniczego na miejsce środków przeznczonych na spłatę 
długu. W rezultacie, spadkobierca byłby zobowiązany wydać ten przedmiot 
fideikomisariuszowi, zgodnie z treścią zapisu powierniczego. Mając na uwadze, że 
zdaniem Papiniana do wierzytelności powinna znaleźć zastosowanie ta sama zasada, co 
do rzeczy nabytych z majątku powierniczego (idem servandum erit), za prawidłową 
należy uznać drugą interpretację. Oprócz wskazanych powyżej argumentów, przemawia 
za nią zasada poszanowania dla woli spadkobiercy261. Fideikomis był bowiem 
przeznczony przede wszystkim dla fideikomisariusza, zaś spadkobierca mógł z niego 
korzystać tylko w zakresie określonym przez spadkodawcę. W takim wypadku należy 
przyjąć raczej interpretację, mającą na celu zapewnienie fideikomisariuszowi otrzymanie 
majątku powierniczego w możliwie niezmienionym składzie oraz o wartości 
odpowiadającej pierwotnej wartości spadku. 
Powyższe wypowiedzi Papiniana stanowią również podstawę do stwierdzenia, 
że majątek powierniczy zapisany fideikomisariuszowi przez spadkodawcę należało 
traktować jako całość. Działania powiernika wpływały na jego powiększenie albo 
pomniejszenie z mocy samego prawa, niezależnie od woli osoby dokonującego danej 
czynności. Ponadto w sytuacji, w której pewne prawa majątkowe wychodziły z majątku 
powierniczego w sposób odpłatny, wszystko to, co stanowiło ich cenę albo zostało nabyte 
za środki pochodzące z majątku spadkowego, automatycznie wchodziło na miejsce 
pierwotnych składników spadku. Tak działający mechanizm, wbrew twierdzeniom A. 
Welle, stanowiłby zatem podstawę do uznania, że w przypadku fideikomisu 
uniwersalnego można mówić o funkcjonowaniu zasady surogacji rzeczowej262.  
                                                     
261 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 269 i n. 
262 F. Cuena Boy, op. cit., s. 39. 
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Wniosek powyższy należy jednak opatrzyć następującymi zastrzeżeniami. Po 
pierwsze, powiązanie omawianych w niniejszym podrozdziale tekstów z fideikomisem 
de residuo zdaje się sugerować, że zasada surogacji rzeczowej największą rolę odgrywała 
właśnie przy fideikomisach tego typu. Po drugie, akceptacja dla działań powiernika 
wpływających na zmianę składników majątku spadkowego, a tym samym dopuszczenie 
funkcjonowania zasady surogacji rzeczowej ograniczała się wyłącznie do sytuacji, gdy 
powiernik podejmował działania mieszczące się w ramach zwykłego zarządu263. Po 
trzecie zasada surogacji obejmowała jedynie działania ograniczone przedmiotowo do 
zachowania stanu majątku powierniczego264. 
Podsumowując, wobec ogólnych uwag o funkcjonowaniu fideikomisu oraz 
uwzględniając rozważania przeprowadzone w niniejszym punkcie, należy stwierdzić, że 
funkcjonowanie zasady surogacji rzeczowej w stosunku do fideikomisu uniwersalnego 
było ograniczone. Teksty źródłowe dotyczące spadkobrania analizowane w kontekście 
fideikomisu na zasadzie analogii wskazują, że surogacja rzeczowa funkcjonowała raczej 
w sposób pomocniczy. Kluczowa dla ustalenia składu majątku spadkowego była wola 
stron, funkcjonalne powiązanie nabywanej rzeczy i jej użyteczność dla spadku, 
a w niektórych przypadkach dobra lub zła wiara posiadacza spadku. Pochodzenie 
środków, z jakich daną rzecz nabyto lub rzeczy, za którą otrzymano pieniądze, miało 
znaczenie drugorzędne. Również teksty dotyczące bezpośrednio uprawnień 
fideikomisariusza nie dają podstaw do uznania, że surogacja rzeczowa w pełni 
funkcjonowała przy zapisach powierniczych. Fideikomisariuszowi przysługiwały przede 
wszystkim skargi osobiste względem powiernika, jednak ochrona integralności majątku 
nie była zapewniona na takim poziomie, by można było uznać działanie zasady surogacji 
rzeczowej w pełnym zakresie. Szczególnym przypadkiem, gdy zasada ta zdawała się 
funkcjonować w najszerszy sposób był fideikomis de residuo. Jednak nawet w wypadku 
tego ostatniego zapisu powierniczego zastosowanie zasady surogacji rzeczowej było 
ograniczone do zwykłego zarządu majątkiem, którego celem był zachowanie jego 
pierwotnego stanu majątku powierniczego. 
Niemniej w zakresie, w jakim surogacja rzeczowa była stosowana, poprawiała 
ona pozycję prawną fideikomisariusza, zapewniając mu bezpieczeństwo oraz 
gwarantując, że majątek spadkowy jako całość nie przestanie istnieć. Jeżeli prawo 
umożliwiało zastosowanie surogacji rzeczowej, każdorazowo w zamian za zbyty 
                                                     
263 F. Cuena Boy, op. cit., s. 42. 
264 F. Cuena Boy, op. cit., s. 43. 
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przedmiot do majątku powierniczego wchodziłaby jego cena, a jednocześnie każdy 
przedmiot nabyty w zamian za pieniądze z tego majątku przysługiwał beneficjentowi 
powiernictwa. Wykorzystanie tego rodzaju rozwiązań pozwalało na wyodrębnienie 
fideikomisu nie tylko z punktu widzenia funkcji, jaką pełnił, ale także jako odrębnej masy 
majątkowej. Wykorzystanie zasady surogacji rzeczowej sprawiało również, że sama 
osoba powiernika i jej indywidualne cechy, które miały zabezpieczać interes 
fideikomisariusza, traciły nieco na znaczeniu265. Coraz większą rolę odgrywało natomiast 
wyodrębnienie majątku, co do którego wyznaczano osobę opiekuna w osobie 
spadkobiercy – powiernika, który to majątek, niezależnie od zachowania powiernika, 
powinien pozostawać integralną całością. 
 Fiducja 
Fiducja stanowiła jedną z najstarszych rzymskich instytucji o charakterze 
powierniczym. Znajdowała ona zastosowania zarówno w stosunkach majątkowych 
(fiducia cum amico contracta, fiducia cum creditore contracta), wyzwoleniach (fiducia 
manumissionis causa), prawie spadkowym (testamentum per aes et libram) czy prawie 
rodzinnym (przy emancipatio, adoptio, coemptio fiduciae causa, tutela fiduciaria)266. 
Zagadnienie fiducji było zatem omawiane w literaturze stosunkowo szeroko267. Z tego 
względu w niniejszej pracy zagadnienia ogólne dotyczące fiducji zostaną ograniczone, 
zaś w najszerszy sposób przeanalizowane zostaną środki ochrony prawnej przysługujące 
beneficjentowi powierniczego stosunku prawnego utworzonego na podstawie pactum 
fiduciae.  
Fiducia była instytucją stosowaną zarówno w stosunkach gospodarczych jak 
i rodzinnych268. Mimo różnych obszarów wykorzystania sama jej konstrukcja prawna 
była zasadniczo taka sama269. W niniejszej pracy, zgodnie z przyjętą koncepcją, 
rozważania dotyczące fiducji zostaną również ograniczone do dwóch jej postaci, tj. 
fiducia cum creditore contracta oraz fiducia cum amico contracta. Ograniczenie analiz 
tylko do tych dwóch rodzajów rzymskiego powiernictwa jest uzasadnione wpływem, 
które te instytucje prawne wywarły na późniejszy rozwój prawa. 
                                                     
265 Choć wobec ograniczonego zastosowania surogacji rzeczowej nadal pozostawały one kluczowe. 
266 Zob.: B. Noordraven, op. cit., s. 42 i n. 
267 Wśród całosciowych opracowań: P. Oertmann, op. cit.; W. Erbe, Die Fiducia im römischen Recht, 
Weimar 1940, czy w nowszej literaturze B. Noordraven, op. cit. 
268 P. Oertmann, op. cit., s. 73; B. Noordraven, op. cit., s. 42. 
269 P. Oertmann, op. cit., s. 72. 
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 Fiducia cum amico contracta i fiducia cum creditore contracta – podstawowe 
informacje 
 Początki fiducji 
Fiducia uznawana jest za jedną z najstarszych czynności powierniczych w 
prawie rzymskim, lecz dokładny czas jej powstania nie jest pewny i stanowi przedmiot 
dyskusji wśród badaczy. Zdaniem A. Watsona raczej nie budzi wątpliwości, że już w III 
wieku przed Chr. można stwierdzić jej funkcjonowanie w obrocie270. Co więcej, A. 
Watson nie zgadzał się z poglądem wyrażonym przez M. Kasera271, że fiducja powstała 
dopiero w tym okresie272. Z drugiej strony, nie wydaje się uzasadnione, by ochronę 
stosunków fiducjarnych, a zatem istnienie samej instytucji, można było wyinterpretować 
już z regulacji ustawy XII tablic dotyczących pożyczki273. Koncepcji wiążącej 
funkcjonowanie fiducji już z ustawą XII tablic przeczyłaby również natura procesu 
legisakcyjnego, będącego w V wieku przed Chr. jedynym postępowaniem 
zwyczajnym274, który przyznawał zaskarżalność wyłącznie wybranym umowom. Tym 
samym podmioty wykorzystujące fiducję w obrocie pozostawałyby bez ochrony prawnej. 
Wydaje się zatem, że powstanie i rozwój fiducji należy wiązać z rozwojem procesu 
formularnego275, który umożliwiał podmiotom prawa odpowiednią i wystarczająco 
elastyczną ochronę ich interesów. P. Oertmann wiązał powstanie pactum fiduciae, 
będącego nieodłączną częścią fiducji, z czasami po uchwaleniu lex Licinia Sextia, a zatem 
po roku 367 przed Chr.276. Podstawą dla przyjęcia przez P. Oetermana takiej cezury 
czasowej jest rozwój emancypacji, której istotny element stanowiło pactum fiduciae. 
Mając na uwadze powyższe oraz literaturę powoływaną we wskazanych wyżej 
opracowaniach, na potrzeby niniejszej pracy można przyjąć, że fiducja powstała nie 
wcześniej niż w V w. przed Chr. i nie później niż w III w. przed Chr. Uwzględniając fakt, 
że w III w. przed Chr. fiducja była uznawana za instytucję już w pełni ukształtowaną, za 
                                                     
270 A. Watson, The originis of fiducia, [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 
Romanistische Abteilung, numer 79, s. 329. 
271 M. Kaser, Die Anfänge der manumissio und das fiduziarisch gebundene Eigentum, [w:], Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, numer 61, 1941, s. 182. 
272 A. Watson, The originis of fiducia, op. cit., s. 329. 
273 T.6.1, Cum nexum faciet mancipiumpque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto. (Gdy ktoś dokona 
uroczystej pożyczki i nabycia własności, służebności lub władztwa nad osobą w uroczystej formie, tak jak 
ustnie zastrzegł, niech będzie prawem. (tłum. M. i J. Zabłoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst-tłumaczenie-
objaśnienia, Warszawa 2000)); A. Watson, The originis of fiducia, op. cit., s. 332. 
274 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 286. 
275 A. Watson, The originis of fiducia, op. cit., s. 333. 
276 P. Oertmann, op. cit., s. 64, zob. także idem, s. 60-64 literatura dotycząca czasu powstania fiducji. 
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najbardziej prawdopodobne należy przyjąć, podzielając opinię P. Oertmanna, że genezy 
fiducji należy poszukiwać w II połowie IV wieku przed Chr. 
 Fiducia cum amico contracta 
Fiducia cum amico contracta jest zazwyczaj przedstawiana jako poprzedniczka 
kontraktu depozytu i użyczenia277. W literaturze podkreśla się wręcz, że actio commodati 
oraz actio depositi wykształciły się w na podstawie actio fiduciae278. Choć 
z historycznego punktu widzenia rola, jaką fiducja odegrała w rozwoju użyczenia 
i depozytu okazała się najważniejsza, wskazuje się jednak, że jej praktyczne 
zastosowanie było szersze. Fiducia cum amico contracta umożliwiała przechowanie 
rzeczy w ramach depozytu sekwestrowego oraz była wykorzystywana przy umowie 
komisu (kontrakcie estymatoryjnym) i kontrakcie zlecenia w zakresie, w jakim 
zleceniobiorca przechowywał rzecz, co do której prawa miał przenieść na 
zleceniodawcę279. 
Fiducja „przyjacielska” umożliwiała podmiotom zaangażowanym, podobnie jak 
w przypadku innych stosunków prawnych o charakterze powierniczym, realizację celów, 
których osiągnięcie nie było możliwe przy wykorzystaniu innych środków prawnych. W 
przypadku fiducia cum amico contracta jej wykorzystanie wynikało z niedostępności 
kontraktów pozwalających np. na użyczenie innej osobie danej rzeczy czy zapewnienie 
jej bezpiecznego przechowania280. Z założenia fiducia cum amico contracta była relacją 
prawną o charakterze czasowym, której okres trwania był uzależniony od potrzeb 
właściciela lub podmiotu, na którego dany przedmiot przeniesiono. Oczywiste było, że 
po realizacji celu, dla którego nastąpiło powiernicze przeniesienie własności, prawo 
własności rzeczy znajdującej się u powiernika było zwrotnie przenoszone na pierwotnego 
właściciela. Zasady dotyczące zwrotu rzeczy281 powierzający i powiernik ustalali w 
porozumieniu, stanowiącym podstawę stosunku prawnego powiernictwa, zwanym 
pactum fiduciae. W pactum powiernik, tj. podmiot, na którego właściciel rzeczy przeniósł 
                                                     
277 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 38. 
278 P. Oertmann, op. cit., s. 137 i n. oraz cytowana tam literatura dotycząca historycznego rozwoju fiducia 
cum amico w instytucje przechowania i użyczenia. Por. również R. Sohm, Institutionen des Römischen 
Rechts, Leipzig 1884, s. 213, gdzie autor wprost wskazuje, że kontrakty realne przechowania, użyczenia i 
zastawu w prostej linii wywodzą się z fiducji. 
279 P. Oertmann, op. cit., s. 136. 
280 Kontrakty te wykształciły się w późniejszym okresie, por. W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 
223-224. 
281 W sensie prawnym przeniesienia własności rzeczy na jej pierwotnego właściciela. 
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prawo własności, zobowiązywał się względem osoby powierzającej, tj. wcześniejszego 
właściciela rzeczy, że po osiągnięciu celu ustalonego w pactum fiduciae, prawo własności 
zostanie przeniesione z powrotem na powierzającego282. 
 Fiducia cum creditore contracta 
Drugim istotnym rodzajem powiernictwa była fiducia cum creditore contracta. 
Instytucja ta, stanowiąca rzymski odpowiednik przewłaszczenia na zabezpieczenie, 
stanowiła powierniczą formę zabezpieczenia wierzytelności i określana jest niekiedy, 
jako poprzedniczka zastawu283. W literaturze wskazuje się, że był to rodzaj fiducji, 
w ramach którego własność rzeczy należącej do dłużnika była przenoszona na 
wierzyciela celem zabezpieczenia jego wierzytelności z zastrzeżeniem, że po spłacie 
długu prawo własności rzeczy zostanie przeniesione zwrotnie na dłużnika284. Praktyczne 
znaczenie powierniczego przewłaszczenia na zabezpieczenie wynikało z okoliczności, że 
rzymskie instytucje o charakterze zastawniczym, w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
rozwinęły się stosunkowo późno285 oraz niosły ze sobą istotne niedogodności286. Zdaniem 
części badaczy późny rozwój rzeczowych form zabezpieczenia wierzytelności związany 
był z dostępną we wcześniejszych okresach rozwoju prawa rzymskiego egzekucją 
osobistą, która w najdalej idącym wariancie obejmowała nawet podzielenie się przez 
wierzycieli ciałem dłużnika (in partes secare)287. 
W literaturze wskazuje się, że ustanowienie fiducji zabezpieczającej wymagało 
następujących przesłanek: (1) istniejącej wierzytelności, (2) właściwego obiektu (rzeczu), 
którego własność mogła zostać przeniesiona na powiernika oraz (3) podstawy 
ustanowienia zabezpieczenia288. Choć powyższe kryteria odpowiadają co do zasady 
wymaganiom związanym z ustanowieniem zastawu, możliwe jest wskazanie istotnych 
różnic między tymi instytucjami prawnymi. W szczególności pierwszy z elementów w 
sposób zasadniczy odróżniał fiducję od wykształconego w późniejszym okresie zastawu 
(pignus). Podczas, gdy w celu ustanowienia ważnego zastawu, jako prawa rzeczowego 
                                                     
282 K. Kolańczyk, op. cit., s. 366. 
283 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 38. 
284 P. Oertmann, op. cit., s. 124. 
285 P. Oertmann, op. cit., s. 125. 
286 Zwłaszcza pignus, przy którym wymagano, aby rzecz znajdowała się w dzierżeniu zastawnika, por. W. 
Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 434-435. 
287 P. Oertmann, op. cit., s. 125, choć co do samego stosowania partes secanto wyrażane są uzasadnione 
wątpliwości, por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 171. 
288 P. Oertmann, op. cit., s. 126. 
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ograniczonego, zabezpieczana wierzytelność musiała istnieć, przy przewłaszczeniu na 
zabezpieczenie przeniesienie własności nie wymagało żadnego dodatkowego stosunku 
prawnego i następowało z mocy dokonanej mancypacji jako czynności abstrakcyjnej289. 
Brak było podstaw, by uznać, że w wypadku, gdy przewłaszczenie nastąpiło, lecz 
wierzytelność, którego zabezpieczeniu miało służyć nie powstała, pactum fiduciae, 
stanowiące drugi element powierniczego przewłaszczenia na zabezpieczenie, było 
nieważne. Fiducia cum creditore contracta miała zatem charakter abstrakcyjny 
i nieakcesoryjny290. Jeżeli zatem mimo braku wierzytelności, która miała zostać 
zabezpieczona, doszło do powierniczego przeniesienia własności, powierzający był 
uprawniony do żądania zwrotnego przeniesienia własności i zastosowania actio 
fiduciae291. 
W przeciwieństwie do fiducia cum amico contracta, co do której stosunkowo 
jednoznacznie wskazuje się, że służyła przede wszystkim oddaniu rzeczy do używania 
powiernikowi292, lecz możliwe jest wskazanie innego rodzaju stosunków prawnych, które 
powstały w wyniku jej rozwoju, w przypadku fiducia cum creditore contracta badacze 
wskazują na jej jednolitą ścieżkę rozwoju historycznego. Przewłaszczenie na 
zabezpieczenie jednoznacznie określa się jako poprzednika zastawu (pignus). To która z 
tych instytucji była wykorzystywana w obrocie zależało od okresu historycznego. W 
najwcześniejszych epokach prawa rzymskiego do zabezpieczania wierzytelności 
wykorzystywana była fiducja. W późniejszym okresie doszło do wykształcenia nowej 
instytucji prawnej w postaci zastawu ręcznego, który zastąpił fiducję293. 
Podobieństwo funkcjonalne i historyczne powiązanie rozwoju zastawu ręcznego 
jako następcy fiducji ukazane zostało dzięki odkryciu interpolacji dokonanych przy 
pracach nad kompilacją justyniańską294. Jednak z drugiej strony za zbyt daleko idące 
                                                     
289 P. Oertmann, op. cit., s. 126. 
290 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 435. 
291 P. Oertmann, op. cit., s. 127. 
292 Choć por. Heck, Die fiducia cum amico contracta, ein Pfandgeschäft mit Salmann, [w:] Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,1889, numer 10, s. 85, gdzie autor pracy 
dowodzi, iż fiducia cum amico contracta również miała funkcję zabezpieczającą, ale nie tyle zabezpieczała 
ona wierzyciela, na którego dłużnik przenosił własność rzeczy stanowiącej przedmiot powiernictwa, ale 
powiernika, który stawał się właścicielem danej rzeczy zgodnie z ius civile. 
293 P. Oertmann, op. cit., s. 129. 
294 Por P. Oertmann, op. cit., s. 21 i n. oraz zacytowane tam źródła ze wskazaniem przykładów interpolacji; 
O. Lenel, Quellenforschungen in den Edictcommentaren, [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,1882, numer 16, s. 104-120. Należy jednak zwrócić uwagę, że 
niektóre z interpolacji zostały zakwestionowane przez B. Noordravena, który wykazał, że w części tekstów, 
które były uznawane za interpolowane w drodze zastąpienia odniesień do fiducji wzmiankami o zastawie 
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należy uznać stwierdzenie Cujaciusza, że fiducia cum creditore stanowi zastaw, w którym 
zastrzeżono klauzulę przepadku w razie niespłacenia długu295. Mimo bezsprzecznego 
związku te dwie instytucje prawne oparte są na innych rozwiązaniach prawnych i nie 
powinno się ich utożsamiać296. Nie wyklucza to oczywiście posiłkowania się tekstami 
źródłowymi opisującymi zastaw dla wyjaśnienia natury prawnej fiducji, w szczególności 
w zakresie, w którym wprowadzenie interpolacji zasadniczo nie jest kwestionowane. 
 Powierniczy charakter fiducji 
Fiducję uznaje się zazwyczaj za instytucję prawną stanowiącą punkt wyjścia dla 
rozważań o powiernictwie. Niemniej zasadne wydaje się poddanie analizie kwestii, czy 
rzymska fiducja spełnia kryteria powierniczej instytucji prawnej, przyjęte w niniejszej 
pracy. Zgodnie z powszechnie przyjmowaną definicją powiernictwa, polega ono na 
przeniesieniu prawa na inną osobę (skutek rzeczowy) z jednoczesnym zastrzeżeniem, że 
powiernik postąpi z tym prawem w określony sposób. Wydaje się, że w przypadku 
rzymskiej fiducia cum creditore contracta oraz fiducia cum amico contracta obydwa te 
warunki były spełnione. 
Niezależnie od tego, czy uznamy fiducję za samodzielny kontrakt, czy jedynie 
za pactum dodawane do innej czynności prawnej297, w każdym wypadku do jej 
zaistnienia konieczne było przeniesienie prawa własności rzeczy, będącej przedmiotem 
fiducji, na inną osobę. W wypadku fiducia cum amico contracta własność 
przewłaszczonej rzeczy nabywała ta osoba, której powierzano rzecz na przechowanie lub 
która rzecz użyczała, zaś przy fiducia cum creditore contracta był to wierzyciel 
pierwotnego właściciela rzeczy. Osoba, na którą rzecz przenoszono, powinna stać się 
właścicielem rzeczy zgodnie z ius civile. Choć mancypacja stanowiła czynność prawną, 
której wykorzystanie było konieczne jedynie do przeniesienia własności res mancipi, 
chęć zagwarantowania skuteczności przewłaszczenia sprawiała, że to właśnie czynność 
                                                     
od początku chodziło o zastaw, w szczególności w tekście D.13.7.6.pr.; D. 13.7.8.1 oraz 13.7.8.3 por. B. 
Noordraven, op. cit., Amsterdam 1999, s. 17 i n. 
295 Cujacius, Opera omnia I. 390: Fiducia est pignus quod creditori manicpatur, aut in iure ceditur, ea lege, 
ut soluta ad diem pecunia remancipetur, non soluta creditori pleno iure committetur, id est, lege 
commissoria. Est ergo fiducia pignoris lex commissoria. 
296 P. Oertmann, op. cit., s. 190. 
297 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 103 i n. 
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za pomocą spiżu i wagi była podstawowym sposobem przeniesienia własności rzeczy na 
powiernika w ramach fiducji298.  
Biorąc pod uwagę zasady, obowiązujące w kontekście przeniesienia własności, 
a zwłaszcza zakaz dokonywania tej czynności pod warunkiem rozwiązującym299, jak 
również niedopuszczalność istnienia własności podzielonej funkcjonalnie300, należy 
uznać, że powiernik nabywał pełnię praw do rzeczy. Mógł on zatem dysponować rzeczą 
w dowolny sposób. W ramach prawa rzeczowego uprawnienia powiernika nie napotykały 
żadnych ograniczeń. 
Jeżeli jednak przeniesienie prawa własności rzeczy następowało jako element 
fiducji, do czynności rozporządzającej dołączano pactum fiduciae, które miało służyć 
zabezpieczeniu interesów powierzającego. Zasadniczą częścią porozumienia 
powierniczego było zastrzeżenie, że dotychczasowy właściciel przenosi prawo własności 
rzeczy z zastrzeżeniem, że nowy właściciel przeniesie prawo własności tej rzeczy 
zwrotnie na powierzającego, zaś powiernik przyrzekał to uczynić301.  
Odrębnym zagadnieniem pozostawało natomiast, w jakich okolicznościach 
powinno nastąpić zwrotne przeniesienie prawa własności. Pactum fiduciae nie 
odpowiadało na pytanie czy dany zwrot ma w ogóle mieć miejsce, lecz jakie okoliczności 
powinny zaistnieć, aby mogło to nastąpić302. W przypadku fiducji cum amico 
następowało to po upływie określonego terminu lub po osiągnięciu określonego celu, tj. 
gdy zakończył się okres przechowania albo użyczenia303. Jeśli zaś powiernicze 
przeniesienie prawa własności pełniło funkcję zabezpieczającą, remancypacja powinna 
nastąpić po całkowitym zaspokojeniu wierzyciela304. 
W kontekście definicji powiernictwa, którą powołano na początku niniejszego 
podrozdziału, nie powinno budzić wątpliwości, że rzymską fiducję można uznać nie tylko 
za pierwowzór współczesnych instytucji o charakterze powierniczym, ale również za 
                                                     
298 P. Oertmann, op. cit., s. 120; co do wykorzystania innych sposobów przenoszenia własności por. P. 
Oertmann, op. cit., s. 73 i n, z którego wynika, że stosowano jeszcze in iure cessio, natomiast wykorzystanie 
tradycji przy powstaniu fiducji nie miało raczej miejsca z uwagi na problemy ze wskazaniem iusta causa 
traditionis. 
299 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 390. 
300 W. Litewski, op. cit., s. 205; D.1.6.5.15: duorum quidem in solidum dominium vel possessionem esse 
non posse. 
301 P. Oertmann, op. cit., s. 86, np. „...mancipio tibi do ea lege, ut mihi remancipes”, na co nowy właściciel 
przyrzekał: „isque mihi emtus est fidei fiduciae causa”. Inne przykłady: P. Oertmann, op. cit., s. 100 i n. 
oraz zacytowana tam literatura. 
302 P. Oertmann, op. cit., s. 94. 
303 K. Kolańczyk, op. cit., s. 366. 
304 K. Kolańczyk, op. cit., s. 328. 
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w pełni wykształconą czynność powierniczą. Przeniesieniu własności rzeczy 
towarzyszyła bowiem umowa regulująca sposób, w jaki można było z niej rzeczy 
korzystać. Nieograniczony w swych prawach rzeczowych powiernik poddany był 
ograniczeniom o charakterze obligacyjnym. Był on zobowiązany przenieść na 
powierzającego rzecz, jeżeli spełnione zostały warunki określone w towarzyszącym 
mancypacji pactum fiduciae. Pozostaje jednak pytanie, czy w prawie rzymskim 
powierzającemu przysługiwały, obok zwykłych roszczeń wynikających z zwartego 
pactum, jakieś szczególne uprawnienia. Tym samym, należy poddać analizie, czy 
możliwe jest wskazanie cech wyróżniających fiducję spośród innych umów, w 
szczególności zaś, czy w ramach fiducji zastosowanie znajdowała zasada surogacji 
rzeczowej. 
 Środki prawne przysługujące uprawnionemu do majątku powierniczego 
Zgodnie z powyższymi rozważaniami, fiducja może zostać uznana za punkt 
wyjścia w rozwoju instytucji prawnych o charakterze powierniczym. Przyjmując 
tradycyjne kryteria wyróżnienia powiernictwa, w ramach fiducji dostrzegalny jest 
zarówno element przeniesienia prawa rzeczowego na powiernika, jak i dodatkowe 
porozumienie między powierzającym a powiernikiem, regulujące sposób postępowania 
z powierzonym prawem. Stosunkowo wczesne powstanie fiducji sprawia jednak, że 
sposoby ochrony stosunku powierniczego nie przedstawiają się w rozbudowany sposób. 
Przede wszystkim opierały się one na środkach prawnych o charakterze obligacyjnym, 
chroniących pactum fiduciae. 
Ograniczenie środków prawnych służących ochronie pozycji powiernika 
wyłącznie do skarg o charakterze inter partes, w świetle postulatu, zgodnie z którym do 
wyróżnienia powierniczej instytucji prawnej konieczne jest istnienie szczególnych 
sposobów ochrony takiego stosunku prawnego, stawiałoby jednak pod znakiem zapytania 
możliwość zakwalifikowania rzymskiej fiducji do instytucji prawnych o charakterze 
powierniczym. Byłby to więc swoisty paradoks, bowiem instytucja powszechnie 
traktowana jako podstawa współczesnego powiernictwa, sama nie zaliczałaby się do tej 
kategorii. Dokładniejsza analiza tekstów źródłowych, w ramach której należy uwzględnić 
wyniki analiz tych tekstów pod kątem wprowadzonych doń interpolacji, pozwala jednak 
stwierdzić, że w ramach fiducia cum creditore contracta oraz fiducia cum amico 
contracta istniały szczególne środki prawne, zapewniające beneficjentowi 
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powiernictwa305 wyjątkową pozycję prawną. Szczątkowość tych regulacji należy 
tłumaczyć stosunkowo wczesną genezą fiducji i jej zastąpieniem na późniejszych etapach 
rozwoju, przez innego rodzaju rozwiązania prawne, które w lepszy sposób odpowiadały 
potrzebom obrotu306. 
 Ochrona prawna pozycji powierzającego 
Powiernicze przeniesienie prawa własności sprawiało, że powiernikowi 
przysługiwała pełnia uprawnień właścicielskich. Zabezpieczeniem interesów 
powierzającego było pactum fiduciae zawierane przez powiernika i powierzającego. Na 
podstawie pactum powiernik zobowiązywał się względem powierzającego, że przeniesie 
prawo własności rzeczy z powrotem na pierwotnego właściciela (1) w przypadku fiducji 
cum amico po upływie określonego terminu lub po zrealizowaniu określonego celu307 
albo (2) w przypadku przewłaszczenia na zabezpieczenie po zaspokojeniu wierzyciela308. 
Ochronę majątku przed powiernikiem, który sprzeniewierzył się swojemu zobowiązaniu 
do zwrotnego przeniesienia własności zapewniała przyznawana przez pretora actio 
fiduciae. Zasądzenie pozwanego na podstawie tej skargi powodowało infamię, jednak był 
to środek o charakterze wyłącznie in personam309, który nie gwarantował 
powierzającemu odzyskania przewłaszczonych rzeczy. Stosunek powierniczy 
pozostawał więc na wskroś osobisty i jego skuteczność nie wykraczała poza 
powierzającego lub powiernika 
Dla ochrony majątku powierniczego w ramach rzymskiej fiducji kluczowy był 
aspekt obligacyjny, zatem ochrona pozycji beneficjenta w ramach rzymskiej fiducji 
również odbywała się przede wszystkim na gruncie prawa zobowiązań310 za pomocą 
skargi actio fiduciae311. Przykładowe brzmienie tych skarg zaproponowane przez 
P. Oertmanna312 w jednoznaczny sposób wskazuje, że osobie, która powierzyła swoją 
                                                     
305 Którym w większości wypadków był powierzający. 
306 Zgodnie z uwagami powyżej, w przypadku fiducia cum creditore contracta był to zastaw ręczny, a w 
przypadku fiducia cum amico contracta – kontrakty umożliwiające korzystanie z cudzej rzeczy, w 
szczególności commodatum i depositum. 
307 K. Kolańczyk, op. cit., s. 366. 
308 Ibidem, s. 328. 
309 Ibidem. 
310 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 176. 
311 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 222 i n. 
312 P. Oertmann, op. cit., s. 247-248; w przypadku skargi o charakterze in factum concepta: „Si paret A. 
Agerium N. Negidio fundum qou de agitur ob. pecuniam debitam fidei fiduciae causae mancipio dedisse 
eamque pecuniam solutam eove nomine satisfactum esse aut per N. Negidium stetisse qou minus solvetur 
eumque fundum redditum non esse, quant ea res erit, tantum pecuniam, etc. etc.”; w przypadku skargi o 
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rzecz w ramach fiducji, ochrona przysługiwała wyłącznie wobec powiernika. Zarówno 
budowa skargi, jak i jej treść wskazują na jej jednoznacznie obligacyjny charakter. 
Przedmiotem roszczenia było należyte wywiązanie się z pactum fiduciae i zwrot 
powierzonej rzeczy, jaki powinien nastąpić po osiągnięciu celu, dla którego ustanowiono 
powiernictwo. Szerszy niż przy innych skargach zakres odpowiedzialności powiernika, 
wynikający z uwzględnienia szczególnego stosunku zaufania, jaki łączył powierzającego 
i powiernika, nie zmienia faktu, że w samej actio fiduciae nie sposób doszukać się 
elementów prawnorzeczowych. W konsekwencji pozycja powierzającego w ramach tego 
stosunku prawnego może zostać określona wyłącznie jako pozycja wierzycielska, a nie 
władcza, a więc pozycja osoby, której w stosunku do majątku powierniczego przysługują 
uprawnienia skuteczne erga omnes313. 
Choć zasadnicza część ochrony pozycji powierzającego odbywała się 
z wykorzystaniem obligacyjnej actio fiduciae, prawo rzymskie dostrzegało szczególny 
charakter powierniczego przeniesienia własności. Wyrazem tego podejścia było 
zmniejszenie wymagań dotyczących zasiedzenia majątku powierniczego przez 
uprzedniego właściciela. Na ten aspekt powiernictwa zwrócił uwagę Gajus w swych 
Instytucjach: 
G.2.59 
Adhuc etiam ex aliis causis sciens quisque rem alienam usucapit. Nam qui rem alicui fiduciae 
causa mancipio dederit vel in iure cesserit, si eandem ipse possederit, potest usucapere, anno 
scilicet et soli soli si sit. Quae species usucapionis dicitur usureceptio, quia id, quod aliquando 
habuimus, recipimus per usucapionem.314 
Nadal jeszcze z innych powodów nabywa ktoś przez zasiedzenie świadomie cudzą rzecz. Bo ten, 
kto powierniczo przekazał drugiemu rzecz mancypacją albo przez in iure cessio, jeśli na tej rzeczy 
sam uzyska posiadanie, może dokonać zasiedzenia oczywiście po roku na rzeczy ruchomej, a 
                                                     
charakterze in ius concepta: „Quod A. Agerius N. Negidio fundum … mancipio dedit, et qoud id negotium 
non ita egit, ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione, quidquid N. Negidium A. Agerio dare 
facere oportet, tantam pecuniam etc.”. 
313 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 165. 
314 G.2.59. 
 
 77 
także na nieruchomości. Ta odmiana zasiedzenia zwana jest odzyskaniem przez zasiedzenie, 
ponieważ to, co mieliśmy kiedyś, odzyskujemy przez zasiedzenie.315 
Co do zasady, zasiedzenie wymagało w prawie rzymskim spełnienia pięciu 
przesłanek: (1) osoba, która rzecz zasiadywała powinna być w jej posiadaniu (possessio), 
(2) rzecz musiała być zdatna do zasiedzenia (res habilis), (3) zasiadujący powinien 
wykazać się słusznym tytułem (titulus), (4) po stronie zasiadującego należało wykazać 
dobrą wiarę (bona fides) oraz (5) powinien upłynąć odpowiedni czas, wynoszący 
początkowo dla rzeczy ruchomych rok, a dla nieruchomości – dwa lata (tempus)316. 
Zacytowany wyżej tekst Gajusa daje podstawę do uznania, że w przypadku 
powierniczego przeniesienia własności, poprzedni właściciel rzeczy nie musiał spełniać 
wszystkich przesłanek zasiedzenia rzeczy. Zgodnie z powyższym tekstem, w wypadku 
fiducia cum amico contracta, aby poprzedni właściciel mógł zasiedzieć rzecz 
wystarczało, że wszedł w jej posiadanie, bez względu na to, czy możliwe było wykazanie 
tytułu i dobrej wiary. Co więcej, bez względu na rodzaj rzeczy, czas jaki wymagano do 
zasiedzenia wynosił zaledwie rok. 
Zasiedzenie rzeczy oddanej innej osobie powierniczo odróżniała od zwykłego 
zasiedzenia również nazwa. Zgodnie z tekstem Gajusa do zasiedzenia rzeczy oddanej 
powierniczo nie używano słowa usucapio, lecz usureceptio, które przetłumaczyć można 
jako „zasiedzenie odzyskujące”. Wyjaśniając pochodzenie tej nazwy jurysta wskazuje 
bowiem, że usureceptio nie tyle służy nabyciu nowej rzeczy, ale temu, by odebrać 
(recipimus) to, co mieliśmy kiedyś (quia id, quod aliquando habuimus, recipimus per 
usucaptionem). 
Możliwość łatwiejszego zasiedzenia przez poprzedniego właściciela 
(powierzającego) wynikało z tego, że przeniesienie prawa własności rzeczy na 
powiernika miało służyć określonemu celowi, sprecyzowanemu w pactum fiduciae , tzn. 
korzystaniu przez powiernika z rzeczy w określony sposób. Jeśli powiernik tracił 
posiadanie rzeczy, a tym samym nie korzystał z niej w sposób przewidziany w pactum 
fiduciae, nie było potrzeby przyznawania mu ochrony wobec osoby, co do której i tak był 
zobowiązany do zwrotnego przeniesienia własności. Powiernik mógł zastosować rei 
                                                     
315 Tłumaczenie: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
Odmiennie C. Kunderewicz, J. Rezler, Gaius. Instytucje, Warszawa 1982, gdzie wskazano, że w przypadku 
nieruchomości okres zasiedzenia także rzeczy przeniesionej powierniczo wynosi dwa lata (anno scilicet, si 
mobilis sit, biennio, soli si sit). 
316 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 405. 
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vindicatio, lecz okres, przez który rzecz mogła być w posiadaniu poprzedniego 
właściciela (powierzającego) był krótszy niż wobec osób, z którymi powiernika nie 
wiązał szczególny stosunek zaufania. Co więcej, od poprzedniego właściciela nie 
wymagano spełnienia wszystkich przesłanek zasiedzenia rzeczy. Usureceptio fiduciae 
causa stanowiła zatem przejaw spójności systemu prawnego, którego unormowania 
o charakterze prawnorzeczowym wspierały realizację obowiązków wynikających 
z prawa zobowiązań. W wypadku usureceptio fiduciae causa wsparcie to polegało na 
rezygnacji z dodatkowych wymagań, przewidzianych dla sytuacji typowych. 
Wymaganie, by powierzający w celu odzyskania prawa własności rzeczy, którą przeniósł 
powierniczo na inną osobę, spełniał wszystkie przesłanki przewidziane dla jej 
zasiedzenia, mogłoby skutecznie uniemożliwić realizację przysługujących mu praw. 
W konsekwencji stosunek zaufania, na którym opierała się instytucja fiducji 
pozostawałby bez ochrony prawnej. 
Powyższe rozważania dotyczyły fiducia cum amico contracta. Nieco inaczej 
przedstawiała się sytuacja, gdy powiernicze przeniesienie własności następowało w celu 
zabezpieczenia wierzytelności. Również tę sytuację poddał analizie Gajus: 
G.2.60 
Sed fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure aut cum amico, quo tutius nostrae res 
apud eum essent, siquidem cum amico contracta sit fiducia, sane omni modo conpetit usus 
receptio; si vero cum creditore, soluta quidem pecunia omni modo competit, nondum vero soluta 
ita demum competit, si neque conduxerit eam rem a creditore debitor neque precario rogaverit, 
ut eam rem possidere liceret; quo casu lucrativa usus capio competit.317 
Skoro umowa powiernicza jest zawierana albo z wierzycielem tytułem zastawu, albo 
z przyjacielem, aby nasze rzeczy u niego były bezpieczniejsze, to jeśli powiernictwo doszło do 
skutku z przyjacielem, odzyskanie przez zasiedzenie następuje zawsze; jeśli natomiast 
z wierzycielem – przysługuje zawsze, jednak po uiszczeniu długu, a przed uiszczeniem 
przysługuje tylko o tyle, o ile dłużnik nie wziął tej rzeczy od wierzyciela w najem ani 
w precarium, by ową rzecz wolno mu było posiadać, bo w tym wypadku przysługuje mu 
zasiedzenie zyskowne.318 
                                                     
317 G.2.60. 
318 Tłumaczenie: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
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W przypadku powierniczego przewłaszczenia na zabezpieczenie poprzedni 
właściciel (powierzający) również posiadał szczególną pozycję prawną. Co do zasady 
przysługiwały mu takie same ułatwienia w zasiedzeniu rzeczy, jak powierzającemu przy 
fiducia cum amico contracta. Podstawowa różnica wynikała jednak z funkcji, jaką pełniła 
fiducia cum amico contracta. O ile w przypadku przewłaszczenia o charakterze 
przyjacielskim dla stosunku prawnego najważniejsze było posiadanie przewłaszczonej 
rzeczy przez powiernika i korzystanie z niej w określony sposób, o tyle przy fiducji 
zabezpieczającej kluczowe było istnienie wierzytelności, której zabezpieczeniu miało 
służyć przewłaszczenie. 
Choć teza o akcesoryjnym charakterze zabezpieczenia, jakie ustanawiano za 
pomocą fiducji i które, podobnie jak w przypadku zastawu, wygasa w momencie spłaty 
wierzytelności319 jest nieuzasadniona, nie powinna budzić sprzeciwu teza o ścisłym 
związku przewłaszczenia na zabezpieczenie z istnieniem wierzytelności. Jeśli więc 
własność rzeczy została powierniczo przeniesiona, jej zasiedzenie w drodze usureceptio 
fiduciae causa mogło nastąpić tylko jeśli dług powierzającego został w całości spłacony. 
Wyłącznie w takiej sytuacji odzyskanie własności mogło nastąpić bez słusznego tytułu 
i dobrej wiary. Nie była jednak wykluczona sytuacja, gdy do zasiedzenia dochodziło 
mimo niezaspokojenia zabezpieczonej wierzytelności. W takim wypadku zasiedzenie 
następowało jednak na zasadach ogólnych i konieczne było spełnienie wszystkich pięciu 
przesłanek. Nie należy bowiem traktować dodatkowego uprawnienia powierzającego, 
jako regulacji wyłączającej zastosowanie ogólnych zasad dotyczących zasiedzenia. 
Usureceptio fiduciae causa stanowiła wyjątek, którego – jak wszystkich wyjątków – nie 
należy interpretować w sposób rozszerzający. 
Wskazane w powyższym tekście Gajusa przykłady władania rzeczą przez 
dotychczasowego właściciela, wykluczające zasiedzenie w przypadku niewygaśnięcia 
zabezpieczonej wierzytelności, tj. władanie jak najemca albo prekarzysta, należy odnieść 
do przesłanki posiadania (possessio), stanowiącej jeden z warunków zasiedzenia prawa 
własności. By mogło dojść do zasiedzenia, konieczne było bowiem wykonywanie 
posiadania cywilnego (possessio civilis) we własnym imieniu320. Charakter stosunków 
prawnych prekarium lub najmu sprawiają, że najemca lub prekarzysta władają określoną 
rzeczą w cudzym imieniu jako posiadacze naturalni. Zmiana podstawy posiadania bez 
                                                     
319 D.21.2.65; por. również: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 436. 
320 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 407. 
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spłaty długu stanowiłaby naruszenie zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare 
potest321 i prowadząc do sprzeniewierzenia rzeczy, wykluczałaby możliwość jej 
zasiedzenia. 
Przedstawione wyżej analizy dotyczące możliwości odzyskania rzeczy oddanej 
powiernikowi przez jej pierwotnego właściciela należy uzupełnić o następujący passus z 
Instytucji Gajusa, dotyczący przypadków, gdy zabranie cudzej rzeczy nie będzie 
uznawane za kradzież: 
G.3.201 
Rursus ex diverso interdum alienas res occupare et usucapere concessum est, nec creditur furtum 
fieri, veluti res hereditarias, quarum heres non est nactus possessionem, nisi necessarius heres 
extet; nam necessario herede extante placuit nihil pro herede usucapi posse. Item debitor rem, 
quam fiduciae causa creditori mancipaverit aut in iure cesserit, secundum ea, quae in superiore 
commentario rettulimus, sine furto possidere et usucapere potest.322 
Z kolei z drugiej strony czasami dozwolone jest zawładnięcie cudzej rzeczy i zasiedzenie i nie 
uważa się, że dokonano kradzieży, na przykład rzeczy spadkowych, których posiadania 
spadkobierca nie nabył, chyba że istnieje spadkobierca konieczny; gdy istnieje bowiem 
spadkobierca konieczny, przyjęto, że nie można dokonać zasiedzenia za spadkobiercę. 
Analogicznie, zgodnie z tym, co przedstawiliśmy w poprzednim komentarzu, dłużnik może bez 
kradzieży posiadać i zasiedzieć rzecz, którą powierniczo przekazał wierzycielowi w drodze 
mancypacji albo in iure cessio.323 
Na uwagę zasługuje w szczególności drugie zdanie zacytowanego tekstu. Gajus 
odwołał się w nim do zasad dotyczących usureceptio fiduciae causa, które opisał 
w księdze drugiej swych Instytucji. Rozwijając myśl dotyczącą zasiedzenia rzeczy, które 
w przeszłości zostały przewłaszczone powierniczo, Gajus wskazał, że nie każde 
zawłaszczenie rzeczy, stanowiącej cudzą własność należy traktować jak kradzież. 
W sytuacji, gdy prawo własności zostało przeniesione na inną osobę w sposób 
powierniczy (fiduciae causa), odebranie rzeczy przez poprzedniego właściciela 
(powierzającego) nie powinno być uznawane za kradzież. Tym samym, powierzający, 
który zamierzał odzyskać własność rzeczy przy wykorzystaniu uproszczonego 
zasiedzenia nie musiał ryzykować, że jego działania zostaną zniweczone przez uznanie 
                                                     
321 D.41.2.3.19. 
322 G.3.201. 
323 Tłumaczenie: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
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rzeczy, którą próbował odzyskać, za niezdolną do zasiedzenia z uwagi na okoliczność, że 
była ona skradziona (res furtiva)324. Wyłączenie możliwości kradzieży rzeczy, będącej 
przedmiotem fiducji, należy odczytywać jednak z uwzględnieniem różnic między fiducia 
cum creditore a fiducia cum amico contracta. Oznacza to, że w wypadku przewłaszczenia 
przyjacielskiego odebranie rzeczy mogło nastąpić zawsze i w żadnej sytuacji nie powinno 
być traktowane jako kradzież. Natomiast w ramach fiducia cum creditore contracta, 
wykluczenie zarzutu kradzieży rzeczy, która uprzednio stanowiła własność dłużnika 
mogło nastąpić wyłącznie po całkowitym uregulowaniu przez niego długu i wygaśnięciu 
wierzytelności, której spłatę rzecz zabezpieczała 
Przytoczone wyżej teksty pozwalają wysnuć wniosek, że skuteczność 
powierniczego stosunku prawnego, opartego prima facie wyłącznie na pactum fiduciae, 
była w prawie rzymskim nieco szersza niż w innych umowach. Prawo uznawało bowiem, 
że ryzyko, które w stosunkach prawnorzeczowych ponosiła osoba powierzająca daną 
rzecz, mogło zostać ograniczone przez przyznanie takiej osobie możliwości łatwiejszego 
zasiedzenia rzeczy. Przewidziana dla tego rodzaju sytuacji usureceptio fiduciae causa 
dokonywała się zawsze w krótszym, jednorocznym terminie, bez konieczności 
wykazywania tytułu zasiedzenia ani dobrej wiary325. W rezultacie rzymskiej fiducji nie 
należy kwalifikować jako zwykłej umowy, rodzącej skutki prawne wyłącznie dla jej 
stron. Fiducja była stosunkiem prawnym, który pośrednio musiał być uznawany przez 
osoby trzecie. Usureceptio nie tworzyła bowiem własności czasowej lub niepełnej do 
chwili spełnienia wszystkich przesłanek zasiedzenia, lecz stanowiła sposób nabycia 
pełnego prawa własności. W konsekwencji umowa między stronami, a zatem stosunek 
prawny o charakterze inter partes, sprawiała, że rezygnowano z części kryteriów 
niezbędnych do nabycia prawa własności według zasad ogólnych. Niemniej prawo 
własności nabyte na podstawie usureceptio fiduciae causa wywoływało skutek erga 
omnes, a zatem wiązało także osoby, które były stronami powierniczej czynności 
prawnej. 
Rozszerzone działanie stosunku powierniczego można dostrzec również 
w zróżnicowanej ochronie własności, jaka przysługiwała powiernikowi. W rzymskim 
systemie prawnym zarysowała się szczególna pozycja osoby powierzającej, w stosunku 
do której fiducjantowi nie przysługiwały takie same uprawnienia jak wobec innych 
podmiotów. Przykładem takich ograniczonych uprawnień były sytuacje, w których 
                                                     
324 G.2.49. 
325 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 434. 
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uprzedni właściciel odebrał powiernikowi rzecz bez podstawy prawnej, a nawet w złej 
wierze. Zgodnie ze stanowiskiem Gajusa fiducjantowi nie przysługiwała nawet skarga 
z tytułu kradzieży. Co więcej, bez względu na to, czy przewłaszczona rzecz stanowiła 
ruchomość czy nieruchomość, jej utrata na rzecz pierwotnego właściciela mogła nastąpić 
już po roku. 
W świetle powyższego, istnieją podstawy do przyjęcia twierdzenia o szczególnej 
ochronie pozycji prawnej powierzającego. Choć nie deklarowano jej wprost, drobne 
wyjątki w systemie prawnym sprawiały, że osoby, która dokonała fiducjarnego 
przewłaszczenia nie należało traktować jak każdego innego wierzyciela powiernika. 
Uprawnień powierzającego nie sposób bowiem zakwalifikować wyłącznie w kategorii 
uprawnień o charakterze inter partes. 
Powyższe wnioski nie zmieniają jednak faktu, że wśród środków prawnych, 
służących ochronie pozycji prawnej powiernika, stosunek zobowiązaniowy odgrywał 
główną rolę. Najwyraźniej można to było dostrzec w sytuacji, gdy przedmiotem fiducji 
była rzecz stanowiąca własność osoby innej niż powierzający. W takim wypadku należy, 
zgodnie z poglądem P. Oertmanna, przyjąć tezę o wiążącym charakterze pactum fiduciae 
i jej skuteczności niezależnie od stosunku prawnorzeczowego326. Tym samym, powiernik 
byłby zobowiązany do zwrotu rzeczy powierzającemu, nawet jeśli powierzający nie 
byłby uprawniony do przeniesienia jej własności na rzecz powiernika. Oczywiście nie 
dotyczyło to sytuacji, gdy w międzyczasie rzecz została odebrana powiernikowi przez 
prawowitego właściciela. W takim wypadku powierzającemu nie przysługiwały również 
szczególne uprawnienia związane z usureceptio fiduciae causa. Nie byłoby bowiem 
słuszne, by korzystał on z możliwości uproszczonego zasiedzenia rzeczy w wypadku, gdy 
nigdy wcześniej nie był jej właścicielem. Niewłaściciel nie mógł bowiem odebrać 
(recipimus) tego, co miał kiedyś (quia id, quod aliquando habuimus, recipimus per 
usucapionem), gdyż nigdy nie przysługiwał mu tytuł do rzeczy, która miałaby stanowić 
przedmiot zasiedzenia. 
 Ochrona przed działaniami powiernika 
Powiernicze przeniesienie własności następowało w drodze mancypacji albo in 
iure cessio, czyli za pomocą czynności prawnych o charakterze abstrakcyjnym, 
oderwanych od przyczyny przeniesienia własności wyrażonej w treści pactum fiduciae. 
                                                     
326 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 171 i n. 
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W rezultacie, niezależnie od treści stosunku obligacyjnego łączącego powierzającego 
z powiernikiem, ten ostatni zyskiwał w stosunku do majątku powierniczego pełnię praw 
rzeczowych, wynikających z własności, zaś stosunek fiducjarny co do zasady nie 
ograniczał wykonywania uprawnień właścicielskich powiernika327. Realizując swoje 
prerogatywy, właściciel powierniczy mógł z rzeczy korzystać, czerpać z niej pożytki, 
zbyć ją, a nawet zniszczyć328. Niemniej w niektórych wypadkach można wskazać pewne 
ograniczenia, które nawet jeżeli nie czyniły rozporządzeń dokonanych przez właściciela 
nieważnymi, narażały go na szczególnego rodzaju odpowiedzialność prawną względem 
poprzedniego właściciela (powierzającego). 
Pierwszym przypadkiem rozporządzenia rzeczą, który należy poddać analizie 
jest sytuacja, gdy powiernik utracił powierzoną mu rzecz. Stosownie do zasady 
wyrażonej w paremii casum sentit dominus nowy właściciel (tj. powiernik) ponosił pełne 
ryzyko utraty lub zniszczenia rzeczy329. Utrata powierzonej rzeczy powodowała, że 
powiernik nie miał możliwości prawidłowego wywiązania się z pactum fiduciae i 
zwrotnego przeniesienia rzeczy na pierwotnego właściciela. Zakres odpowiedzialności 
powiernika względem powierzającego zależał od rodzaju fiducji. W przypadku fiducia 
cum creditore contracta powiernik był zobowiązany do custodia330, lecz jeśli utrata 
rzeczy nastąpiła w sposób niezawiniony, odpowiedzialność powiernika nie opiewała na 
dostarczenie powierzającemu przedmiotu zastępczego, ale ograniczała się do zapłaty 
sumy pieniężnej w wysokości ceny sprzedaży331. Jeżeli stosunek prawny wiążący 
powiernika i powierzającego wynikał z fiducji przyjacielskiej, odpowiedzialność 
powiernika zależała od tego, w czyim interesie następowało przewłaszczenie. Jeśli rzecz 
miała służyć powiernikowi, czyli fiducja pełniła funkcję użyczenia, powiernik 
odpowiadał nawet za culpa levis332. Jeśli jednak fiducja służyła interesowi 
powierzającego, bowiem prawo własności rzeczy przeniesiono w celu przechowania tej 
                                                     
327 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 162. 
328 Zgodnie z tradycyjnie przyjmowanym wyliczeniem właścicielowi przysługiwało prawo posiadania 
rzeczy (ius possidendi), używania jej (ius utendi) aż do jej zużycia (ius abutendi), pobierania pożytków (ius 
fruendi) oraz rozporządzania tytułem prawnym do rzeczy (ius disponendi), por. W. Dajczak, T. Giaro, F. 
Longchamps de Bérier, op. cit., s. 394. 
329 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 178. 
330 Por. I.3.14.4., który odnosi się co prawda do zastawu, lecz przyjmuje się, że analogiczne zasady 
stosowne były w przypadku fiducia cum creditore contracta. 
331 P. Oertmann, op. cit., s. 179. 
332 Por. P. Oertmann, op. cit., s. 192. 
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rzeczy, odpowiedzialność powiernika powstawała tylko w wypadku podstępu (dolus) 
albo winy umyślnej (culpa lata) powiernika333. 
Bardziej szczegółowe kwestie związane z zakresem odpowiedzialności 
powiernika w przypadku utraty powierzonej rzeczy zostały przedstawione w trzynastej 
księdze Digestów. Dotyczą one zastawu, jednak zdaniem Otto Lenela w tekstach 
źródłowych na skutek interpolacji słowo fiducia zostało zastąpione słowem pignus334. Z 
tego względu uwagi te można odnosić przede wszystkim do przewłaszczenia na 
zabezpieczenia, a jedynie w ograniczonym zakresie do fiducia cum amico contracta: 
D.13.7.24.3, Ulpianus 30 ad ed. 
In pigneraticio [fiduciae] iudicio venit et si res pignori [fiduciae] datas male tractavit creditor 
vel servos debilitavit. Plane si pro maleficiis suis coercuit vel vinxit vel optulit praefecturae vel 
praesidi, dicendum est pigneraticia [fiduciae] creditorem non teneri. Quare si prostituit ancillam 
vel aliud improbatum facere coegit, ilico pignus [fiducia] ancillae solvitur.335 
W zakres skargi z kontraktu zastawu [powiernictwa] wchodzi i taki przypadek, gdy wierzyciel w 
sposób niewłaściwy obchodził się z rzeczami oddanymi w zastaw [powierniczo] albo okaleczył 
zastawionych [przewłaszczonych powierniczo] niewolników. Oczywiście, jeśli ukarał ich za 
występek, którego się dopuścili, albo związał czy odprowadził przed oblicze prefekta w Rzymie 
czy namiestnika prowincji, należy stwierdzić, że nie odpowiada na podstawie skargi z kontraktu 
zastawu [powiernictwa]. A więc jeśli zmusił zastawioną [oddaną powierniczo] niewolnicę do 
prostytucji albo do robienia czegoś innego równie niegodziwego, prawo zastawu [powiernictwo] 
na tej niewolnicy natychmiast wygasa.336 
Z powyższego tekstu wynika, że uprawnienia powiernika o charakterze 
prawnorzeczowym były w istotny sposób ograniczane celem przewłaszczenia. Fiducjant 
powinien mieć na względzie, że spoczywa na nim obowiązek zwrotu rzeczy 
powierzającemu w takim samym stanie, w jakim ją otrzymał. Zachowania, które 
prowadziły do zużycia lub zmniejszenia jej wartości, np. okaleczenie niewolnika, były 
niedopuszczalne. Powyższy zakaz nie ograniczał zwykłej władzy właściciela 
powierniczego związanej z wymierzaniem kar i dyscyplinowaniem niewolników, jednak 
                                                     
333 Coll. X.2.2.: sic enim et in fiduciae iudicium et in actionem rei uxoriae dolus et culpa deducitur, quia 
utriusque contrahentis utilitas intervenit; P. Oertmann, op. cit., s. 191. 
334 O. Lenel, Quellenforschungen in den Edictcommentaren, [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,1882, numer 3, s. 108 i n. 
335 D.13.7.24.3; z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II, Lipsk 
1889, szp. 619, poz. 904. 
336 Tłumaczenie: na podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
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uzasadnione wątpliwości budziło to, czy uprawnienia właściciela powierniczego 
rozciągały się na abusus. Sankcją za tego rodzaju niewłaściwe zachowanie było 
wygaśnięcie powiernictwa, co należy odczytywać jako obowiązek zwrotnego 
przeniesienia przedmiotu na pierwotnego właściciela. 
Również zagadnienie ogólnego postępowania z przewłaszczoną powierniczo 
rzeczą i dokonywania nań nakładów zwiększających jej wartość było przedmiotem 
analizy Ulpiana w Komentarzu do edyktu: 
D.13.7.25, Ulpianus 31 ad ed.  
Si servos pigneratos [fiduciae datos] artificiis instruxit creditor, si quidem iam imbutos vel 
voluntate debitoris, erit actio contraria: si vero nihil horum intercessit, si quidem artificiis 
necessariis, erit actio contraria, non tamen sic, ut cogatur servis carere pro quantitate sumptuum 
debitor. Sicut enim neglegere creditorem dolus et culpa quam praestat non patitur, ita nec talem 
efficere rem pigneratam [rem fiduciae datam], ut gravis sit debitori ad reciperandum: puta 
saltum grandem pignori [fiduciae] datum ab homine, qui vix luere potest, nedum excolere, tu 
acceptum pignori [fiduciae] excoluisti sic, ut magni pretii faceres. Alioquin non est aequum aut 
quaerere me alios creditores aut cogi distrahere quod velim receptum aut tibi paenuria coactum 
derelinquere. Medie igitur haec a iudice erunt dispicienda, ut neque delicatus debitor neque 
onerosus creditor audiatur.337 
Jeśli wierzyciel wyuczył zastawionych [przewłaszczonych powierniczo] niewolników rzemiosła, 
to skarga przeciwna będzie mu przysługiwać, o ile niewolnicy posiedli już stosowną wiedzę albo 
nauka zawodu odbywała się na życzenie dłużnika. Jeśli natomiast żaden z tych przypadków nie 
miał miejsca, to skarga przeciwna ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy chodziło o kształcenie, 
które było konieczne, ale nie na takiej zasadzie, żeby dłużnik był zmuszony zrezygnować z 
niewolników, aby pokryć wysokość kosztów nauki. Jak bowiem odpowiedzialność z tytułu złego 
zamiaru i niedbalstwa nie pozwala wierzycielowi na zaniedbania, tak i nie pozwala mu 
doprowadzić do tego, że odzyskanie rzeczy zastawionej [przeniesionej powierniczo] staje się dla 
dłużnika ciężarem. Na przykład: zastawiony [przewłaszczony powierniczo] został wielki grunt 
przez człowieka, który z trudem może go wykupić, a co dopiero doinwestować, ty zaś po 
przyjęciu zastawu [otrzymaniu rzeczy przewłaszczonej powierniczo] zainwestowałeś wiele w ów 
grunt, tak że znacznie podniosłeś jego wartość. Skądinąd nie jest słuszne, żebym ja szukał innych 
wierzycieli albo był zmuszony sprzedać to, co chciałbym odzyskać, albo pozostawił grunt tobie 
z powodu mojego ubóstwa. Sędzia będzie musiał zatem rozważyć to, stosując zasadę „złotego 
                                                     
337 D.13.7.25, uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. I, Lipsk 
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środka”, tak aby nie przyznaniu racji ani przeczulonemu dłużnikowi, ani zbyt natarczywemu 
wierzycielowi.338 
Rozważania Ulpiana dotyczyły sytuacji, gdy pokrzywdzenie powierzającego 
wiązało się nie ze zniszczeniem przewłaszczonej rzeczy, lecz nadmierną troską 
powiernika, w wyniku której przedmiot powiernictwa zyskał na wartości. Zasadniczo 
pozytywna działalność powiernika mogła prowadzić jednak do sytuacji, gdy 
powierzającego nie było stać na odzyskanie przewłaszczonej rzeczy. W związku z tym 
Ulpian wskazał, że dodatkowe roszczenia związane z nakładami, jakie powiernik 
poczynił na daną rzecz przysługiwały mu jedynie wtedy, gdy wartość rzeczy się 
zwiększyła (niewolnicy posiedli wiedzę) lub działo się to na życzenie dłużnika. 
Samowolny, lecz bezskuteczny wysiłek wierzyciela, aby zwiększyć wartość rzeczy nie 
wiązał się z powstaniem zobowiązania po stronie dłużnika do pokrycia kosztów mających 
na celu zwiększenie wartości rzeczy. 
Ulpian dostrzegał potencjalny konflikt interesów między wierzycielem, który 
zasadnie oczekiwał wynagrodzenia za swój wysiłek związany ze zwiększeniem wartości 
rzeczy, a dłużnikiem, który po spłacie długu powinien odzyskać rzecz przewłaszczoną 
powierniczo bez konieczności ponoszenia kosztów większych niż spłata długu. W 
zarysowanym w ten sposób konflikcie interesów dostrzegalne jest uwzględnienie celu, 
dla osiągnięcia którego dokonywano przeniesienia prawa własności rzeczy na 
powiernika. W wypadku, gdy dana osoba byłaby właścicielem, który uzyskał rzecz w 
innej sytuacji niż przewłaszczenie na zabezpieczenie, nie byłoby potrzeby 
przeprowadzenia rozważań, jaką kwotę może otrzymać za zbywane rzeczy. Jako 
właścicielowi, przysługiwałyby jej wszelkie korzyści, które dana rzecz przyniosła, w tym 
wyższa cena wynikająca ze wzrostu wartości danego przedmiotu. Przy fiducia cum 
creditore contracta sędzia miał obowiązek wyważyć interes wierzyciela i dłużnika. 
W konsekwencji, wzrost wartości danej rzeczy mógł przynieść korzyść nie tylko 
formalnemu właścicielowi, lecz również dłużnikowi, który jako powierzający przeniósł 
własność danej rzeczy na powiernika. 
Stosując pewnego rodzaju uogólnienie, można stwierdzić, że właściciel 
powierniczy mógł wykonywać przysługujące mu prawo własności zgodnie z zasadami 
racjonalności ekonomicznej. Zastosowanie tych zasad wiązało się z ograniczeniem 
                                                     
338 Tłumaczenie na podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
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w korzystaniu z rzeczy przez powiernika, który nie powinien był posługiwać się rzeczą 
w sposób, który uniemożliwiłby korzystanie z niej przez powierzającego już po 
zwrotnym przeniesieniu prawa własności. Dotyczyło to zarówno zmian negatywnych, np. 
utraty lub zniszczenia rzeczy, jak i pozytywnych, przykładowo poczynienia na rzecz 
nakładów, które uniemożliwiały powierzającemu odzyskanie prawa własności z uwagi 
na koszty, które powierzający byłby zmuszony ponieść z związku z obowiązkiem zapłaty 
wynagrodzenia za te nakłady. Z komentarza Ulpiana wynika, że ograniczenie 
w wykonywaniu uprawnień właścicielskich przez powiernika nie wiązało się z normami 
moralnymi i obyczajowymi funkcjonującymi w społeczeństwie rzymskim339, lecz 
wynikało z celu, w jakim dokonano przewłaszczenia na zabezpieczenie. Prawo własności 
było bowiem przenoszone jedynie po to, aby zabezpieczyć wierzytelność przysługującą 
powiernikowi. Jeżeli zatem fiducjant korzystał w niewłaściwy sposób z uzyskanego 
powierniczo prawa własności, w wyniku czego rzecz traciła na wartości, był on 
zobowiązany do zwrotnego przeniesienia rzeczy. Jeśli zaś bez zgody dłużnika czynił na 
daną rzecz nakłady, które zwiększały wartość rzeczy, powinien się liczyć z tym, że 
przypadną mu nie wszystkie korzyści, jakie przyniesie rzecz. Powiernictwo ograniczało 
zatem przysługujące powiernikowi w stosunku do majątku powierniczego ius abutendi 
oraz ius fruendi. 
Ograniczenie prawa własności powiernika należy traktować jednak nie tyle jako 
jego granice, lecz jako regulacje sposobu wykonywania tego prawa przez fiducjanta340. 
Co więcej, teza, że ograniczenia te miały charakter prawnorzeczowy byłaby zbyt daleko 
idąca. Powiernik, który w niewłaściwy sposób korzystał z powierzonego mu prawa 
własności nie tracił go z mocy prawa. Również dalsze rozporządzenia prawem własności 
dokonywane przez powiernika były ważne i skuteczne. Po stronie fiducjanta pojawiało 
się jedynie zobowiązanie do zwrotnego przeniesienia rzeczy na powiernika. Niemniej 
konstrukcja prawna, według której można było stwierdzić po stronie powiernika 
przypadek nadużycia przysługującego mu prawa w drodze sprzeniewierzenia się celowi, 
dla którego prawo własności zostało na niego przeniesione, w połączeniu z mechanizmem 
usureceptio, tworzyła stosunkowo spójny system ochrony majątku powierniczego. W 
szczególności w wyraźny sposób zaakcentowano w nim wyjątkową pozycję 
                                                     
339 Choć takie ograniczenia istniały, co stanowiło podstawę do wyprowadzenia wniosku o istnieniu 
konstrukcji nadużycia prawa podmiotowego w prawie rzymskim; zob. F. Longchamps de Bérier, Nadużycie 
prawa w świetle rzymskiego prawa prywatnego, Wrocław 2007. 
340 O wewnętrznych ograniczeniach (granicach) prawa własności: B. Woźniak, Przesłanki…, op. cit., s. 
288. 
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poprzedniego właściciela rzeczy, któremu formalnie nie przysługiwał do niej żaden tytuł 
prawny. 
Drugi element rozszerzonej skuteczności rzymskiego powiernictwa związany 
był z rozwiązaniami prawnymi dotyczącymi zaspokojenia się przez wierzyciela z rzeczy. 
Zagadnienie to miało znaczenie wyłącznie w przypadku fiducia cum creditore contracta, 
ponieważ tylko ona służyła zabezpieczeniu wierzytelności. Jeżeli prawo własności nie 
miałoby charakteru powierniczego, analiza zagadnienia udziału beneficjenta w cenie 
sprzedaży nie znajdowałaby uzasadnienia. Możliwość dysponowania rzeczą stanowiła 
element uprawnień właścicielskich, zatem wszelkie korzyści, jakie uzyskano z tytułu 
zbycia tego prawa przypadały właścicielowi. Jednak gdy w grę wchodziła własność 
powiernicza, cel przeniesienia prawa własności determinował również rozkład korzyści 
uzyskanych ze sprzedaży rzeczy. Jeżeli jej cena była niższa niż kwota wierzytelności, 
wierzycielowi przysługiwało prawo do dochodzenia różnicy. Więcej wątpliwości budziła 
jednak sytuacja, gdy cena ze sprzedaży rzeczy przewłaszczonej na zabezpieczenie 
przewyższała kwotę wierzytelności powiernika wobec powierzającego. Zagadnienie 
powyższe rozstrzygnął Ulpian w komentarzu do edyktu: 
D. 13.7.24.2, Ulpianus 30 ad ed. 
Si vendiderit quidem creditor pignus [fiduciae] pluris quam debitum erat, nondum autem pretium 
ab emptore exegerit, an pigneraticio [fiduciae] iudicio conveniri possit ad superfluum 
reddendum, an vero vel exspectare debeat, quoad emptor solvat, vel suscipere actiones adversus 
emptorem? Et arbitror non esse urguendum ad solutionem creditorem, sed aut exspectare debere 
debitorem aut, si non exspectat, mandandas ei actiones adversus emptorem periculo tamen 
venditoris. Quod si accepit iam pecuniam, superfluum reddit.341 
Jeśli wierzyciel sprzedał zastaw [rzecz przeniesioną nań powierniczo] za sumę większą od tej, 
która jest mu należna, lecz nie zażądał jeszcze ceny od nabywcy, to czy może zostać pozwany za 
pomocą skargi z kontraktu zastawu [z tytułu powiernictwa] o zwrot nadwyżki, czy też dłużnik 
winien zaczekać, aż nabywca zapłaci bądź wystąpić ze skargą przeciwko nabywcy? Uważam, iż 
nie można ponaglać wierzyciela do płacenia, lecz dłużnik winien albo poczekać, albo jeśli czekać 
nie będzie, powinno się mu przekazać skargi przeciwko kupującemu, na ryzyko jednak 
sprzedawcy. Jeżeli natomiast wierzyciel dostał już pieniądze, zwraca nadwyżkę.342 
                                                     
341 D.13.7.24.2; z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II Lipsk 
1889, szp. 618-619, poz. 904. 
342 Tłumaczenie: na podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
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Zasadą było, że wierzyciel, który ze sprzedaży rzeczy, za pomocą której 
zabezpieczono przysługującą mu wierzytelność, otrzymał kwotę odpowiadającą 
wysokości jego wierzytelności343, kwotę nadwyżki powinien wydać dłużnikowi, który 
ustanowił zabezpieczenie (superfluum reddit). Przez nadwyżkę należy rozumieć różnicę 
między kwotą uzyskaną ze sprzedaży rzeczy stanowiącej przedmiot przewłaszczenia na 
zabezpieczenie oraz kwotą należną powiernikowi z tytułu stosunku prawnego 
zabezpieczonego za pomocą fiducji.  
Zasada przedstawiona przez Ulpiana w komentarzu do edyktu sprawdzała się 
jednak wyłącznie w sytuacji, gdy sprzedaż już nastąpiła, a powiernik otrzymał od nowego 
nabywcy cenę. Byłaby to zatem sytuacja, gdy powiernik stał się w sposób rzeczywisty 
wzbogacony. Więcej wątpliwości budził przypadek, gdy mimo sprzedaży rzeczy 
powiernik nie otrzymał jeszcze ceny. W zacytowanym passusie dostrzegalna jest próba 
wyważenia interesu powiernika i powierzającego, przy jednoczesnym ścisłym 
rozgraniczeniu stosunku prawnego łączącego powiernika z powierzającym od stosunku 
prawnego między powiernikiem a nabywcą przewłaszczonego przedmiotu. Z jednej 
strony Ulpian wykluczył możliwość przymuszenia powiernika, by upominał się o 
pieniądze należne mu z tytułu sprzedaży. Jurysta uznał bowiem, że nie można nikogo 
przymuszać, by zrealizował swoje uprawnienia, co w wypadku opisanym przez jurystę 
oznaczałoby dochodzenie zapłaty z tytułu umowy, którą zawarł z osobą trzecią. Tym 
bardziej niedopuszczalne było przyznanie powierzającemu samoistnego uprawnienia do 
dochodzenia zapłaty w imieniu powiernika. Z drugiej strony, był to stan faktyczny, w 
którym powiernik mógł w łatwy sposób pokrzywdzić poprzedniego właściciela rzeczy, 
umyślnie zwlekając z dochodzeniem ceny sprzedaży. 
Pierwotny właściciel rzeczy przeniesionej powierniczo, który nie chciał czekać 
aż nabywca rzeczy zapłaci dobrowolnie, mógł jedynie żądać od powiernika przeniesienia 
na niego przysługującej powiernikowi skargi z tytułu sprzedaży. Dzięki temu zyskiwał 
uprawnienie do aktywnego włączenia się w dochodzenie wierzytelności należnej 
powiernikowi. Pośrednio mogło to doprowadzić do zwrotu nadwyżki uzyskanej ze 
sprzedaży przedmiotu powierzenia, a zatem do realizacji przysługującego 
powierzającemu uprawnienia na wypadek korzystnej sprzedaży przedmiotu 
powiernictwa. W każdym wypadku pierwotne roszczenie przysługiwało powierzającemu 
wyłącznie przeciwko powiernikowi i tylko w wyniku działań podjętych przez tego 
                                                     
343 Oraz kwot związanych z wierzytelnością; por. D.13.7.8.5. 
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ostatniego, poprzedni właściciel mógł zyskać formalną podstawę do działania w sporze 
między powiernikiem a nabywcą rzeczy. 
Ulpian, wskazując na prawną regulację sytuacji opisanej wyżej, dostrzegł 
również konieczność ochrony interesów nabywcy rzeczy. Jeśli powiernik decydował się 
przenieść skargę o zapłatę na powierzającego, działo się to na jego ryzyko. 
Niedopuszczalne byłoby bowiem, gdyby na skutek konfliktu między powierzającym 
a powiernikiem szkodę poniosła osoba trzecia. 
Analiza powyższych tekstów skłania do wniosku, że działania powiernika 
sprzeczne z pactum fiduciae były represjonowane wyłącznie za pomocą prawa 
zobowiązań. Brak podstaw do uznania, że prawo własności powiernika w stosunku do 
przewłaszczonych na niego rzeczy było ograniczone w sposób skuteczny erga omnes. 
W tym kontekście uzasadnione jest określenie tego typu regulacji nie granicami samego 
prawa własności, lecz ograniczeniami w korzystaniu z niego. W każdym wypadku, w 
którym powiernik działał w sposób sprzeczny z ustaleniami i wbrew zaufaniu, którym 
obdarzył go powierzający, musiał się on liczyć z odpowiedzialnością o charakterze 
odszkodowawczym. Niemniej w obszarze prawa rzeczowego działania powiernika, 
nawet sprzeczne z pactum fiduciae, pozostawały ważne i skuteczne. 
 Zapewnienie integralności majątku powierniczego 
Trzecim elementem ochrony majątku powierniczego jest zapewnienie mu 
integralności. Należy przez to rozumieć przede wszystkim utrzymanie jego wartości oraz 
uwzględnienie przy zwrotnym przeniesieniu rzeczy przemian, jakie zaszły w ramach tego 
majątku. W trakcie trwania fiducji rzecz mogła przynosić pożytki, mogła ulec 
powiększeniu na skutek przyłączenia innej rzeczy lub mogły zostać na nią poczynione 
nakłady zwiększające jej wartość. W oczywisty sposób możliwe były również sytuacje, 
gdy dana rzecz ulegała degradacji, a jej wartość zmniejszeniu. Powstawało więc pytanie 
kto powinien ostatecznie czerpać korzyści z przedmiotu powiernictwa i kto powinien 
ponosić ryzyko zmniejszenia jego wartości344. Częściowo odpowiedź na te pytania 
zawiera tekst Ulpiana: 
D. 13.7.22pr., Ulpianus 30 ad ed. 
Si pignore subrepto [fiducia subrepta] furti egerit creditor, totum, quidquid percepit, debito eum 
imputare Papinianus confitetur, et est verum, etiamsi culpa creditoris furtum factum sit. Multo 
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magis hoc erit dicendum in eo, quod ex condictione consecutus est. Sed quod ipse debitor furti 
actione praestitit creditori vel condictione, an debito sit imputandum videamus: et quidem non 
oportere id ei restitui, quod ipse ex furti actione praestitit, peraeque relatum est et traditum, et 
ita Papinianus libro nono quaestionum ait.345 
Papinian stwierdza, że jeżeli wierzyciel wnosi skargę z tytułu kradzieży po tym, jak ukradziono 
rzecz zastawioną [przewłaszczoną powierniczo], wszystko, co na tej podstawie otrzymuje, zalicza 
na poczet długu. I tak jest w istocie, nawet jeżeli kradzież nastąpiła wskutek zaniedbań 
wierzyciela. Tym bardziej należy tak orzec odnośnie do tego, co uzyskuje on dzięki skardze prawa 
ścisłego o zwrot skradzionej rzeczy. Zastanówmy się wszakże, czy na poczet długu należy 
zaliczyć również to, co sam dłużnik świadczył wierzycielowi w wyniku wspomnianych wyżej 
skarg. W odniesieniu do tego jednomyślnie stwierdzono i przekazano, że z pewnością nie 
powinno się mu zwracać tego, co sam świadczył na skutek skargi z tytułu kradzieży. Tak samo 
mówi Papinian w księdze dziewiątej Problemów prawnych.346 
Powyższy tekst dotyczy sytuacji, gdy przewłaszczona rzecz została skradziona. 
W takim wypadku właścicielowi przysługuje actio furti, za pomocą której, w zależności 
od przypadku, mógł dochodzić od podwójnej do poczwórnej wartości rzeczy347. Kradzież 
i możliwość uzyskania za nią odszkodowania nie wpływała jednak na zobowiązania 
wynikające ze stosunku powiernictwa. Kradzież rzeczy przewłaszczonej w sposób 
fiducjarny traktowana była w podobny sposób jak jej sprzedaż. Wszystko, co właściciel 
powierniczy uzyskał z tytułu kradzieży było zaliczane na poczet długu, jaki powierzający 
miał w stosunku do powiernika. Bez znaczenia pozostawało przy tym, czy powiernik 
podjął należyte starania celem zabezpieczenia rzeczy, czy nie. 
Przedstawiona regulacja wpływała więc na możliwość dysponowania przez 
powiernika jego własnym majątkiem. Nie miał on bowiem możliwości otrzymania 
pieniędzy za skradzioną rzecz przy jednoczesnym zachowaniu skargi wobec 
powierzającego (dłużnika). W momencie, w którym powiernik otrzymał odszkodowanie 
od złodzieja, jego roszczenie wobec powierzającego wygasało. Należy uznać, że brak 
było przeszkód, by zastosować mechanizm opisany powyżej348, zgodnie z którym dłużnik 
nie mógł żądać, by powiernik dochodził należnych mu wierzytelności, ale można było 
                                                     
345 D.13.7.22pr., z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II, 
Lipsk 1889, szp. 618, poz. 902. 
346 Tłumaczenie na podstawie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
347 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 556. 
348 D. 13.7.24.2. 
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żądać, by powiernik przeniósł na powierzającego przysługujące mu skargi. Ulpian nie 
odniósł się natomiast do tego, czy powiernik powinien wydać powierzającemu 
ewentualną dwukrotność albo czterokrotność wartości rzeczy, którą otrzymał złodzieja. 
Litera tekstu, zgodnie z którym odszkodowanie od złodzieja należy zaliczyć na poczet 
długu, wskazywałoby, że ewentualna nadwyżka wynikająca z zasądzenia złodzieja z 
tytułu actio furti ponad wartość rzeczy przypadała powiernikowi, gdyż to jego okradziono 
i to on mógł ukarać złodzieja za pomocą skargi penalnej. 
Druga część zacytowanego tekstu dotyczy natomiast sytuacji, gdy skarga 
z tytułu kradzieży przysługiwałaby powiernikowi wobec powierzającego. Wtedy nie 
można żądać, by należność z tytułu kradzieży zaliczyć na poczet wierzytelności 
przysługującej powiernikowi względem powierzającego. W oczywisty sposób 
naruszałoby to bowiem interes powiernika i bezpodstawnie uprzywilejowało dłużnika. 
Okoliczność, że dłużnik powinien świadczyć na rzecz wierzyciela dodatkowe sumy 
z tytułu kradzieży nie powinna go zwalniać z obowiązku spełnienia dotychczas 
istniejącego zobowiązania.  
Podobnie wyglądała sytuacja, gdy powiernik zwrotnie przeniósł własność 
rzeczy na powierzającego, działając pod wpływem groźby349. W takim wypadku również 
brak jest podstaw, by wierzytelność z tytułu groźby zaliczyć na poczet wierzytelności 
zabezpieczonej powierniczo. Jakkolwiek środki pochodzące z actio quod metus causa 
można uznać za środki uzyskane w związku z utratą przedmiotu powiernictwa, 
okoliczność, że grożącym był dotychczasowy dłużnik, nie powinna poprawiać jego 
sytuacji prawnej kosztem powiernika. 
Powyższe rozważania dotyczące kradzieży rzeczy przewłaszczonej powierniczo 
prowadzą do wniosku, że jej utrata nie powinna pogarszać pozycji powierzającego. W 
miejsce utraconej rzeczy wchodziła bowiem wartość uzyskiwana tytułem odszkodowania 
od złodzieja lub osoby, która uzyskała własność rzeczy w wyniku groźby. W oczywisty 
                                                     
349 D.13.7.22.1. z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II, Lipsk 
1889, szp. 618, poz. 902: Idem Papinianus ait et si metus causa servum pigneratum [fiduciarium] debitori 
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odda, ani nie zaliczy na poczet długu niczego z sumy, którą z tego tytułu uzyskał.” Tłumaczenie na 
podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 12-19, 
Kraków 2014). 
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sposób nie dotyczyło to sytuacji, gdy złodziejem lub grożącym był powierzający. Zapłata 
odszkodowania z tytułu kradzieży lub groźby dokonanej przez powierzającego nie mogła 
stanowić spłaty jego długu względem powiernika, stanowiła bowiem świadczenie z 
innego tytułu niż pierwotna wierzytelność350. 
Zamiana pierwotnego przedmiotu przewłaszczenia na zabezpieczenie na środki 
pieniężne mogła nastąpić również w wypadku sprzedaży rzeczy w celu zaspokojenia 
wierzytelności powiernika. Ponieważ możliwa była sprzedaż rzeczy za cenę wyższą niż 
wierzytelność, w wyniku takiej operacji mogła powstać nadwyżka, co do której należało 
podjąć decyzję komu powinna przypaść. Rozważania dotyczące mechanizmu wydania 
nadwyżki uzyskanej z przedmiotu powiernictwa zostały zawarte m.in. w poniższym 
tekście Pomponiusza: 
D. 13.7.6.1, Pomponius 35 ad Sab. 
Si creditor pluris fundum pigneratum [fiduciae] vendiderit, si id faeneret, usuram eius pecuniae 
praestare debet ei, qui dederit pignus [fiduciam]: sed et si ipse usus sit ea pecunia, usuram 
praestari oportet. Quod si eam depositam habuerit, usuras non debet.351 
Jeżeli wierzyciel sprzeda zastawiony [przewłaszczony powierniczo] grunt za więcej niż wynosił 
dług, a nadwyżkę stąd uzyskaną pożyczy na procent, to jest zobowiązany odsetki zwrócić temu, 
kto ustanowił zastaw [powierniczo przewłaszczył rzecz]. Także jeżeli tych pieniędzy użył 
osobiście, winien wypłacić odsetki. Lecz jeśli zatrzyma je w depozycie, nie jest zobowiązany z 
tytułu odsetek.352 
Choć powyższy tekst został umieszczony w Digestach przy opisie zastawu, nie 
powinno budzić wątpliwości, że można go odnieść również do fiducia cum creditore 
contracta, na co zwrócił uwagę O. Lenel. Z tekstu można odczytać nakaz wydania 
wszelkich nadwyżek uzyskanych z przedmiotu powiernictwa dłużnikowi, tj. 
poprzedniemu właścicielowi rzeczy. Tekst Pomponiusza jest zatem kolejnym 
przykładem tego, że wypadku powiernictwa cel, w jakim przenoszono własność rzeczy 
determinował uprawnienia właściciela powierniczego. Co więcej, z tekstu można 
wywnioskować, że majątek powierniczy traktowano jako odrębną masę, którą powiernik 
                                                     
350 Pozostawała również kwestie powołania się na własny występek która również powinna być 
bezskuteczna zgodnie z paremią: Nemo audiatur propriam turpitudinem allegans (C.7.8.5). 
351 D. 13.7.6.1. z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II, Lipsk 
1889, szp. 147, poz. 798. 
352 Tłumaczenie na podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
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utrzymywał dla powierzającego. W jej skład wchodził nie tylko sam przedmiot 
przewłaszczenia, ale wszystko, co uzyskano w związku z nim. Jeśli rzecz została 
sprzedana, w pierwszej kolejności należało, zgodnie z celem powiernictwa, zaspokoić 
wierzyciela. W dalszej kolejności powiernik był zobowiązany do złożenia uzyskanych 
pieniędzy w depozycie. Jeśli powiernik wykorzystałby je w jakikolwiek inny sposób, 
byłby zobowiązany do zapłaty na rzecz powierzającego odsetek. W konsekwencji, choć 
rzecz stanowiła własność powiernika, a zatem i pieniądze z jej sprzedaży należały do 
niego, od chwili zaspokojenia wierzytelności powiernika do chwili wydania pieniędzy 
uzyskanych ze sprzedaży majątku powierniczego na rzecz powierzającego, przynosiły 
one korzyść powierzającemu. 
Powyższy tekst Papiniana daje podstawę do uznania, że pieniądze uzyskane ze 
sprzedaży przewłaszczonej rzeczy wstępowały w miejsce pierwotnego przedmiotu 
własności. Z tak uzyskanej kwoty powiernik mógł zaspokoić swoje wierzytelności 
względem dłużnika, jednak uzyskana nadwyżka stanowiła kwotę, którą powiernik 
powinien zwrócić powierzającemu. Jeżeli tego nie czynił, ale wykorzystywał ją dalej 
w obrocie gospodarczym np. udzielając pożyczki na procent, jurysta uznawał, że 
powinno się to dziać na rachunek powierzającego. W konsekwencji, mimo że dalsze 
pożytki z nadwyżki uzyskanej ze sprzedaży przedmiotu powiernictwa powstawały 
w wyniku działania powiernika, ich beneficjentem był powierzający. Analogiczne 
rozstrzygniecie należało zastosować w sytuacji, gdy nadwyżkę ze sprzedaży 
przewłaszczonej powierniczo rzeczy powiernik przeznaczał na własne potrzeby. 
Jedyną sytuacją, w której powiernik nie był zobowiązany do zapłaty odsetek za 
korzystanie z kwoty nadwyżki posprzedażnej był przypadek, gdy zatrzymał on tę kwotę 
w depozycie. Jednak nawet w takiej sytuacji mogło dojść do naruszenia interesu 
powierzającego, o czym mowa w poniższym tekście Paulusa: 
D.13.7.7, Paulus 2 sent. 
Si autem tardius superfluum restituat creditor id quod apud eum depositum est, ex mora etiam 
usuras debitori hoc nomine praestare cogendus est.353 
Jeśli zaś wierzyciel zbyt późno oddałby ową nadwyżkę, która została u niego złożona w 
depozycie, to powinien być zmuszony, aby z tego tytułu oddać dłużnikowi także odsetki za okres 
zwłoki.354 
                                                     
353 D.13.7.7. 
354 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 12-
19, Kraków 2014. 
 95 
Umieszczenie nadwyżki posprzedażnej w depozycie nie rodziło 
odpowiedzialności po stronie powiernika jedynie w sytuacji, gdy kwota ta została wydana 
z depozytu we właściwym czasie. Jakakolwiek zwłoka sprawiała, że powierzającemu 
należały się odsetki. Tekst Paulusa nie odnosi się wprost do fiducji, jednak możliwość 
zastosowania tego rozwiązania także w wypadku przewłaszczenia na zabezpieczenie 
znajduje potwierdzenie w Pauli Sententiae355, które do powiernictwa odnoszą się w 
sposób wyraźny. Jeżeli po zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelności w drodze 
sprzedaży przewłaszczonej rzeczy pozostała jakakolwiek nadwyżka, przypadała ona 
powierzającemu. Co więcej, jeżeli wierzyciel uzyskał nadwyżkę, którą był zobowiązany 
zwrócić powierzającemu, powinien on ją powierzającemu przekazać niezwłocznie. 
Gdyby zatrzymał tak uzyskane kwoty i popadł w zwłokę w ich wydaniu powierzającemu, 
powiernik był zobowiązany do zapłaty odsetek na rzecz swojego byłego dłużnika. 
Analiza powyższych tekstów źródłowych prowadzi do wniosku, że jeżeli 
dochodziło do jakichkolwiek opóźnień w wydaniu przedmiotu przewłaszczenia, 
obowiązek odszkodowawczy związany z opóźnieniem dotyczył nie tylko wydania samej 
rzeczy, lecz również związanych z nią korzyści, które z tej rzeczy uzyskał powiernik. 
Teksty dają zatem podstawę do twierdzenia, że przewłaszczony powierniczo przedmiot i 
wszystko, co uzyskano w związku z nim lub w jego miejsce stanowiło całość, którą 
właściciel powierniczy mógł dysponować tylko zgodnie z celem, dla którego 
ustanowiono powiernictwo oraz przy uwzględnieniu interesu powierzającego. Powiernik 
nie był uprawniony do wykorzystania otrzymanej powierniczo własności do poprawy 
własnej sytuacji kosztem interesu powiernika. Choć formalnie powiernik miał pełne 
prawo do przedmiotu własności, pactum fiduciae wprowadzało istotne ograniczenia, 
zwłaszcza w zakresie ius utendi, ius abutendi oraz ius fruendi. Korzystanie z przedmiotu 
własności musiało uwzględniać cel, dla którego prawo własności zostało przeniesione 
i ani zbycie, ani utrata, ani przemiany rzeczy nie niweczyły uprawnień pierwotnego 
właściciela do wartości, jaką ta rzecz reprezentowała. 
Kolejną kwestią związaną ze zmianami przewłaszczonej rzeczy jest zagadnienie 
pożytków, analizowane przez Ulpiana na przykładzie niewłaściciela, który fiducjarnie 
oddał rzecz swojemu wierzycielowi: 
                                                     
355 PS. 2.13.1: 1. Debitor distractis fiduciis a creditore de superfluo adversus si eum habet actionem. 1a. Si 
autem tardius superfluum restituat creditor id quod apud eum depositum est, e mora etiam usuras debitori. 
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D.13.7.22.2, Ulpianus 30 ad ed. 
Si praedo rem pignori [fiduciae] dederit, competit ei et de fructibus pigneraticia [fiduciae] actio, 
quamvis ipse fructus suos non faciet (a praedone enim fructus et vindicari extantes possunt et 
consumpti condici): proderit igitur ei, quod creditor bona fide possessor fuit.356 
Jeśli ktoś, kto bezpodstawnie i w złej wierze („rabuś”) posiada rzecz, odda ją w zastaw 
[przewłaszczy powierniczo], przysługuje mu skarga z kontraktu zastawu [powiernictwa] także w 
odniesieniu do pożytków które zastawiona [oddana powierniczo] rzecz przyniesie, chociaż sam 
nie nabędzie ich na własność, (można bowiem za pomocą skargi wydobywczej domagać się od 
niego zwrotu pożytków jeszcze istniejących, jak też wnieść skargę prawa ścisłego o zwrot tych, 
które zostały zużyte). Przyniesie mu więc korzyść to, że wierzyciel był posiadaczem w dobrej 
wierze.357 
Pożytki, które przynosi rzecz oddana powierniczo w celu zabezpieczenia 
wierzytelności stają się własnością powiernika, lecz uprawnionym do czerpania z nich 
korzyści jest powierzający. W powyższym tekście kwestia ta nie jest w ogóle poruszana, 
gdyż, jak wynikałoby z kontekstu, jest ona dla jurysty oczywista. Rozważane przez niego 
zagadnienie idzie o krok dalej, bowiem dotyczy pożytków rzeczy oddanej powierniczo 
przez osobę, która nie była do tego uprawniona. Jednak nawet w takiej sytuacji pożytki 
powiększają wartość rzeczy głównej. Jakkolwiek przez czas trwania powiernictwa są one 
własnością powiernika, ich wartość powinna zostać wydana powierzającemu. W tym 
wypadku powierzający, choćby znajdował się w złej wierze, polepsza swoją sytuację 
w oparciu o dobrą wiarę powiernika. Powiernik, będący posiadaczem w dobrej wierze, 
nabywa własność pożytków, jednak cel, w jakim otrzymał on własność, determinuje po 
jego stronie obowiązek ich zwrotu na rzecz osoby, od której otrzymał majątek 
powierniczy. 
W konsekwencji pozycja powiernika, w tym jego uprawnienie do pożytków oraz 
status majątku powierniczego, nie są determinowane przez istniejące po stronie fiducjanta 
prawo własności, ale przez cel, w jakim rzecz została na niego przeniesiona. Można zatem 
uznać, że przeniesiony na niego majątek stanowi odrębną masę, co do której uprawnienia 
właściciela ograniczane są przez cel, dla realizacji którego masa majątkowa powstała. 
Rzecz przeniesiona powierniczo oraz pożytki, które przyniosła w trakcie trwania 
                                                     
356 D.13.7.22.2, z uwzględnieniem uwag wyrażonych przez O. Lenela, Palingenesia iuris civilis, t. II, Lipsk 
1889, szp. 618, poz. 902. 
357 Tłumaczenie na podstawie T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i 
przekład. Księgi 12-19, Kraków 2014. 
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stosunku powiernictwa traktowane są jako całość. Rozstrzygnięcie, co do podmiotu, 
który powinien je otrzymać, nie wynika z formalnych uprawnień, lecz z ochrony interesu 
powierzającego, który dokonał rozporządzenia należącą do niego rzeczą w ściśle 
określonym celu. Pożytki, stanowiące od chwili oderwania się od rzeczy głównej odrębny 
przedmiot własności358, w przypadku majątku powierniczego powiększają wartość 
rzeczy głównej, a tym samym zwiększają zobowiązania powiernika w stosunku do 
powierzającego i ograniczają możliwość korzystania z własności przysługującej 
powiernikowi. Oczywiście opisane obowiązki zwrotu rzeczy wraz z pożytkami 
aktualizują się po stronie powiernika dopiero po zaspokojeniu przysługującej mu 
wierzytelności względem powierzającego. Do chwili zaspokojenia wierzytelności 
podstawowym celem rzeczy przewłaszczonej powierniczo jest zabezpieczenie 
wierzytelności powiernika względem powierzającego. 
Z analizowanym wyżej tekstem koresponduje tekst Ulpiana dotyczący 
rozliczenia nakładów na rzecz oddaną powierniczo oraz podmiotu, który jest uprawniony 
do wartości, jaka powstała w wyniku nakładów359. Zgodnie z rozważaniami 
prowadzonymi w poprzednim podrozdziale, decydujący był cel przewłaszczenia, a nie 
formalne uprawnienia do danej rzeczy. Z uwzględnieniem tego celu sędzia powinien 
znaleźć „złoty środek” między interesami powiernika oraz powierzającego, podczas gdy 
formalne uprawnienia jednoznacznie przyznawałyby przewagę powiernikowi. 
Analizowane w niniejszym podrozdziale teksty źródłowe nie wskazują wprost, 
że na skutek powierniczego przewłaszczenia rzeczy w majątku powiernika powstawała 
odrębna masa majątkowa, do której szczególne uprawnienia przysługiwały 
powierzającemu. Niemniej przedstawione w nich regulacje pozwalają przyjąć, że majątek 
powierniczy stanowił całość i jego przemiany nie skutkowały jego unicestwieniem. Dla 
rozstrzygnięć związanych z powiernictwem kluczowy był cel, jaki miał zostać 
zrealizowany przez daną czynność. W tym kontekście decydująca była wartość, jaką 
reprezentowała dana rzecz i ochrona tejże wartości. Co ważne, juryści rzymscy stali na 
stanowisku, że taka sama ochrona powinna przysługiwać rzeczy pierwotnie 
przewłaszczonej oraz temu, co w związku z nią lub zamiast niej uzyskano. Jest to 
widoczne zwłaszcza przy nadwyżce posprzedażnej, której nie traktowano jako zysk 
powiernika, lecz jako element majątku powierniczego. W rezultacie obowiązek 
                                                     
358 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 409. 
359 D.13.7.25. 
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terminowego wydania przedmiotu przewłaszczenia obejmował w takim samym stopniu 
zobowiązanie do zwrotnego przeniesienia prawa własności rzeczy, zwrotu nadwyżki z jej 
sprzedaży, pożytków, które przyniosła oraz innego rodzaju korzyści uzyskanych przez 
powiernika w wyniku tego, że był on formalnym właścicielem majątku powierniczego. 
 Surogacja rzeczowa jako sposób ochrony majątku przekazanego 
powiernikowi 
Powyższe analizy prowadzą do wniosku, że surogacja rzeczowa nie stanowiła 
podstawowego instrumentu ochrony majątku powierniczego przekazanego czy to 
w drodze fiducia cum creditore contracta, czy fiducia cum amico contracta. Obligacyjny 
charakter rzymskiej fiducji sprawiał, że co do zasady pozycja powierzającego oraz 
majątek powierniczy były chronione za pomocą actio fiduciae. Była to skarga 
o charakterze inter partes, wnoszona przez powierzającego przeciwko powiernikowi. 
Szczególne uprawnienia powierzającego o charakterze rzeczowym, w szczególności 
usureceptio fiduciae causa, poprawiały co prawda pozycję powierzającego, chroniąc go 
przed niepożądanymi działaniami powiernika, jednak miały one jedynie uzupełniający 
charakter. Co istotne, powierzającemu, bez porozumienia z powiernikiem, nie 
przysługiwała możliwość wniesienia wobec osób trzecich skarg związanych z rzeczą 
przewłaszczoną powierniczo360. Wreszcie ani Arno Welle, ani Francisco Javier Andres 
Santos nie wskazują w swych pracach dotyczących surogacji rzeczowej na 
funkcjonowanie tej zasady w przypadku fiducji. Niemniej w pewnym zakresie można 
uznać, że zasada surogacji rzeczowej, zwłaszcza opisana sformułowaniem pretium 
succedit in locum rei, znalazła zastosowanie także w ramach środków ochrony prawnej 
funkcjonujących przy powiernictwie. 
Jednym z najistotniejszych obowiązków powiernika był zwrot przewłaszczonej 
rzeczy po zrealizowaniu celu określonego w pactum fiduciae. Jeśli jednak w trakcie 
trwania fiducji rzecz została zbyta albo utracona, wszystko, co powiernik uzyskał 
w miejsce tej rzeczy, powinno być zwrócone pierwotnemu właścicielowi. Oczywiście 
w sytuacji, gdy powiernictwo zabezpieczało wierzytelność przysługującą powiernikowi, 
uznanie, że owym zabezpieczeniem będzie kwota pieniężna, nawet jeżeli zostałaby ona 
złożona do depozytu, byłoby niefunkcjonalne. Z tej przyczyny, w wypadku sprzedaży 
rzeczy przez powiernika, wierzytelność powiernika ulegała umorzeniu do wysokości 
                                                     
360 Np. skarg o zapłatę ceny za rzecz, którą powiernik sprzedał na rzecz osoby trzeciej. 
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kwoty uzyskanej ze sprzedaży albo uzyskanej w inny sposób z przedmiotu powiernictwa. 
Nie prowadziło to jednak do całkowitego wygaśnięcia stosunku prawnego łączącego 
powiernika i powierzającego. Jeśli zbycie rzeczy przyniosło więcej korzyści niż 
powierzający był winien powiernikowi, uprawnionym do nadwyżki był powierzający. 
Fiducjant był zobowiązany do złożenia nadwyżki w depozycie oraz jak najszybszego 
wydania jej powierzającemu. Tym samym uprawnione byłoby twierdzenie, że w 
przypadku fiducji cena wstępowała w miejsce pierwotnego przedmiotu własności. 
Jednakże cel, dla którego dokonywano przewłaszczenia oraz dyrektywy funkcjonalności 
rozwiązań prawnych determinowały, że środki pieniężne uzyskane ze sprzedaży były 
przeznaczane w pierwszej kolejności na zaspokojenie wierzytelności powiernika. 
Jeśli chodzi o drugą część paremii – res succedit in locum pretii, teksty źródłowe 
jedynie w ograniczonym zakresie pozwalają na jej uznanie także dla fiducji. Przykładem 
mogą być odsetki, do wydania których był zobowiązany powiernik, jeśli wykorzystał on 
nadwyżkę uzyskaną z przewłaszczonej rzeczy na udzielenie oprocentowanej pożyczki. 
W takim wypadku za cenę można uznać nadwyżkę uzyskaną ze sprzedaży rzeczy, a za 
uzyskaną w to miejsce rzecz – odsetki należne od osoby trzeciej. Analogia do 
tradycyjnych przykładów działania surogacji rzeczowej nie jest w tym przypadku 
bezdyskusyjna, nie sposób zatem wprost stwierdzić, że był to wypadek stosowania zasady 
surogacji rzeczowej. Podobnie, w ograniczonym zakresie oraz z uwzględnieniem 
ewentualnych zastrzeżeń, można przyjąć, że rozwiązanie podobne do surogacji rzeczowej 
funkcjonowało w wypadku zwiększenia wartości rzeczy oddanej powierniczo na skutek 
aktywności powiernika. W tym jednak wypadku kluczowe były zasady słuszności, a 
rozstrzygnięcie sędziego miało za zadanie nie tyle określić, że dana rzecz wchodzi do 
majątku powierniczego, co znaleźć równowagę między interesami powierzającego i 
powiernika. 
W konsekwencji nie jest uprawnione twierdzenie o funkcjonowaniu zasady 
surogacji rzeczowej w ramach fiducia cum creditore contracta oraz fiducia cum amico 
contracta. Niemniej teksty źródłowe dają podstawy do uznania, że w wyniku działania 
instytucji powiernictwa uprawnienia oraz interes prawny, przypisywane zazwyczaj 
właścicielowi rzeczy, były podzielone między formalnego właściciela oraz 
powierzającego. Zasadą było, że powiernik mógł wykonywać uprawnienia właścicielskie 
wyłącznie w takim zakresie, w jakim wynikało to z celu, dla którego ustanowiono 
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powiernictwo. Jeśli rzecz przynosiła pożytki lub związane były z nią innego rodzaju 
korzyści, przypadały one powierzającemu. 
Przysługujące powierzającemu środki ochrony sprawiały, że jego interes 
zabezpieczany jest niemal w takim stopniu jak interes właściciela. Całość zaś była 
wzmacniana przez zasadę surogacji rzeczowej, która – choć w bardzo ograniczonym 
zakresie - polepszała sytuację powierzającego. Dzięki tej zasadzie, która określała, jakie 
prawa wchodzą w miejsce pieniędzy lub rzeczy oddanych w powiernictwo, możliwe było 
określenie wartości roszczeń, które przysługiwały powierzającemu wobec powiernika. 
Nie zmieniało to jednak jedynie wierzycielskiej pozycji powierzającego z zastrzeżeniem 
nielicznych wyjątków, w których przysługiwały mu z związku z przewłaszczoną 
fiducjarnie rzeczą jedynie uprawnienia o charakterze obligacyjnym, które mógł kierować 
wyłącznie przeciw powiernikowi. 
 Posag 
 Funkcjonowanie instytucji posagu w prawie rzymskim 
Posag (dos) jest instytucją prawną, która przez wieki towarzyszyła zawieraniu 
małżeństw. Stanowiła ona przysporzenie majątkowe przekazywane mężowi w związku z 
zawarciem małżeństwa361. Ustanowienie posagu uzasadniano przede wszystkim potrzebą 
pomocy, jakiej należało udzielić mężowi w ponoszeniu kosztów utrzymania żony i całego 
domu362. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania posagu i jego rozwoju historycznego 
pozostawała rola, jaką posag odgrywał w zabezpieczeniu trwałości małżeństwa oraz 
                                                     
361 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 227; zob. również monograficzne 
opracowania dotyczące posagu w prawie rzymskim: K. Czychlarz, Das römische Dotalrecht, Giessen 1870; 
A. Bechmann, Das römische Dotalrecht, Bd. I-II, Erlagen 1863-1867; R. Ancona, Il concetto della dote nel 
diritto romano, Firenze 1889; M. Lauria, Matrimonio – dote in diritto romano, Napoli 1952; F.W. 
Tigerström, Das römische Dotalrecht, Bd. I-II, Belin 1831-1832, repr. Aalen 1983; J. F. Stagl, Favor dotis: 
Über die Sonderstellung der Mitgift im System des klassischen römischen Rechts (Forschungen zum 
Römischen Recht), Wien 2009. 
362 W. Rozwadowski, A. Stępień, Małżeńskie ustroje majątkowe w prawie rzymskim. Rys historyczny, [w:] 
Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pięćdziesiatą rocznicę pracy 
naukowej, Kraków 2008, s. 473. 
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zapewnieniu kobiecie godnego poziomu życia i możliwości ponownego małżeństwa na 
wypadek rozpadu dotychczasowego363. 
Choć w ustawie XII tablic brak regulacji dotyczących posagu, jego początków 
zazwyczaj upatruje się już w czasach archaicznych364. Zdaniem Pietro Bonfante posag 
stanowił ówcześnie przede wszystkim instytucję społeczną, której istnienie uzasadnione 
było strukturą agnacyjnej rodziny rzymskiej i pozycją, jaką w jej ramach miała żona365. 
Niezależnie od tego, czy w związku z zawarciem małżeństwa żona wchodziła do rodziny 
agnacyjnej męża, obowiązek utrzymania kobiety spoczywał na jej mężu lub jego 
zwierzchniku familijnym (pater familias). W związku z tym, na zwierzchniku familijnym 
kobiety spoczywał obowiązek przekazania na ten cel odpowiednich środków. Rozwody 
nie były popularne w okresie wczesnej republiki, zatem początkowo nie dostrzegano 
potrzeby regulacji prawnej tego zagadnienia. Wystarczające było istnienie pozbawionych 
sankcji prawnej norm moralnych, nakazujących byłemu mężowi zwrot posagu366. 
Zmiany w społeczeństwie rzymskim i wzrastająca liczba rozwodów367 sprawiły, 
że zaczęto w inny sposób podchodzić do posagów i obowiązku ich zwrotu na wypadek 
ustania małżeństwa. Konieczne okazało się wypracowanie środków prawnych, które 
pozwoliłyby zagwarantować odzyskanie rzeczy posagowych i w tym celu 
wykorzystywano cautio rei uxoriae. Za pomocą tej klauzuli przyjmujący posag 
zobowiązywał się, że w wypadku rozwiązania małżeństwa zwróci otrzymane 
przysporzenie osobie, od której je otrzymał368. Już na początku II w. przed Chrystusem 
wypracowano nowe narzędzie służące do odzyskania posagu, tj. actio rei uxoriae, skarga 
do odzyskania posagu na wypadek rozwiązania małżeństwa369. Skarga, zaliczana do 
powództw dobrej wiary370, zapewniała ochronę żonie oraz osobie ustanawiającej posag, 
przy czym prawo przewidywało szereg sytuacji, w których były mąż był uprawniony do 
zachowania części majątku posagowego371. 
                                                     
363 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 473. 
364 A. Stępkowska, De iure dotium. XII Tytuł V Księgi Kodeksu Justyniańskiego. Tekst, tłumaczenie, 
komentarz, [w:] Zeszyty Prawnicze UKSW 2.2 (2002), s. 169. 
365 P. Bonfante, Corso di diritto romano, vol. I, Milano 1963, s. 386. 
366 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 475. 
367 Zob. A. Tarwacka, Rozwód Carviliusa Rugi – czy naprawdę pierwszy?, [w:] Czasopismo Prawno-
Historyczne 2002, nr 54, s. 301 i n. 
368 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 475. 
369 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 476. 
370 G.4.62. 
371 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 476-477. 
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Trzecim etapem rozwoju posagu w prawie rzymskim wyróżnianym przez Pietro 
Bonfante były reformy przeprowadzone przez Justyniana. Cesarz zmodyfikował 
regulacje dotyczące przedmiotu posagu, skutków jego ustanowienia i oszacowania oraz 
praw do dóbr posagowych przysługujących małżonkom372, zastąpił również actio rei 
uxoriae skargą określaną mianem actio ex stipulatu, która przysługiwała odtąd 
niezależnie od uprzedniego zawarcia stypulacji oraz zmienił regulacje dotyczące prawa 
retencji373. 
Przysporzenie dokonywane tytułem posagu zazwyczaj przyjmowało formę 
przeniesienia własności rzeczy374. Nie było jednak przeszkód, by tytułem posagu 
ustanowić ograniczone prawo rzeczowe375, dokonać cesji wierzytelności, a nawet 
dokonać zwolnienia z długu376. Pewien stopień swobody istniał również w zakresie 
osoby, która posag ustanawiała. Zazwyczaj był to zwierzchnik familijny kobiety 
i w takim wypadku posag nazywany był dos profecticia377. Brak było jednak przeszkód 
prawnych do ustanowienia posagu przez kobietę dla samej siebie oraz na jej rzecz przez 
osobę trzecią, inną niż zwierzchnik familijny. Tak ustanowiony posag określano mianem 
dos adventicia378. 
Również ustanowienie posagu mogło zostać przeprowadzone na kilka 
sposobów. W oparciu o teksty Ulpiana379 wskazuje się na trzy metody, za pomocą których 
możliwe było ustanowienie posagu: (1) wydanie rzeczy (dotis datio), (2) jednostronne 
przyrzeczenie (dotis dictio) oraz (3) zobowiązanie w formie stypulacji (dotis 
promissio)380. Najprostszym sposobem była dotis datio, która polegała na wydaniu rzeczy 
mężowi lub jego zwierzchnikowi familijnemu i wywoływała skutki rzeczowe, polegające 
na przeniesieniu własności rzeczy posagowych na mężczyznę381. Wywołująca jedynie 
skutek zobowiązaniowy dotis dictio zanikała z biegiem czasu i zastępowana była przez 
dotis promissio, która również miała skutek wyłącznie obligujący ustanawiającego posag 
                                                     
372 A. Stępkowska, De iure dotium…, op. cit., s. 169. 
373 W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 479-480. 
374 A. Stępkowska, De iure dotium…, op. cit., s. 170. 
375 D.23.3.7.2.; D.23.3.66; D.23.3.78. 
376 D.23.3.41.2. 
377 D.23.3.5 pr. 
378 Tituli ex corpore Ulpiani 6.3. 
379 Tituli ex corpore Ulpiani 6.1: Dos aut datur, aut dicitur, aut promittitur. 
380 A. Stępkowska, Ustanowienie a ukonstytuowanie się posagu w rzymskim prawie klasycznym, [w:] 
Zeszyty Prawnicze UKSW 6.1. (2006), s. 200. 
381 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 202. 
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do późniejszego rozporządzenia rzeczą382. Niemniej ustanowienie posagu w formie 
przyrzeczenia lub stypulacji nie przesądzało jeszcze, że majątek, który przeznaczono na 
ten cel stawał się własnością męża. Posag musiał bowiem „faktycznie zaistnieć”, czyli 
ukonstytuować się383, do czego konieczne było zaistnienie skutku rzeczowego384 oraz 
zawarcie ważnego małżeństwa385. Nie sposób bowiem mówić o funkcjonowaniu posagu 
bez małżeństwa. Do chwili, w której małżeństwo nie powstało, majątek przeznaczony na 
posag nie zyskiwał takiego charakteru. 
 Powierniczy charakter posagu 
Posag nie jest zazwyczaj wymieniany wśród rzymskich instytucji prawnych 
o charakterze powierniczym386. Niemniej szereg cech, które można przypisać instytucji 
posagu, w tym szczególne środki ochrony prawnej służące zabezpieczeniu majątku, 
nakazują podjąć analizę unormowań prawnych posagu w celu zbadania, czy można o nim 
mówić w kategoriach instytucji prawnej o charakterze powierniczym. 
Nie budzi wątpliwości, że w prawie rzymskim własność majątku posagowego 
przysługiwała mężowi387. Mąż był czynnie legitymowany do wnoszenia rei vindicatio 
oraz innych skarg chroniących majątek posagowy przed nieuprawnionym działaniem 
osób trzecich388. Niemniej przeniesienie prawa własności rzeczy posagowych na męża 
związane było ze ściśle określonym celem, zaś osobą, która powinna czerpać korzyści 
z majątku posagowego nie był wyłącznie jego właściciel. Rzymski posag miałby zatem 
cechy charakterystyczne dla instytucji powierniczych. Zasadne jest zatem rozważenie 
takiej możliwości. 
Choć posag był własnością męża, celem jego ustanowienia było przynoszenie 
korzyści kobiecie, którą postrzegano jako realnie uprawnioną do majątku posagowego389. 
Podstawową rolą, jaką miał odgrywać posag było umożliwienie mężowi utrzymania żony 
                                                     
382 M. Kaser, Wirkungen der „dotis dictio”, [w:] Studia et Documenta Historiae et Iuris, 17 (1951), s. 181. 
383 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 198. 
384 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 203. 
385 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 206. 
386 Zob. D. Johnston, Trusts…, op. cit. 
387 D.23.3.7.3, Ulpianus 31 ad sab. Si res in dote dentur, puto in bonis mariti fieri accessionemque temporis 
marito ex persona mulieris concedendam. fiunt autem res mariti, si constante matrimonio in dotem denture. 
(Jeśli w posag daje się jakieś rzeczy, to uważam, że stają się one częścią majątku męża i dlatego należy 
mężowi doliczyć czas posiadania przez żonę. Rzeczy stają zaś się częścią majątku męża, jeśli są dawane w 
posagu w czasie trwania małżeństwa. [Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta 
Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-27, Kraków 2014]) 
388 Por. A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 196 i cytowana tam literatura. 
389 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 196. 
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na odpowiednim poziomie390. Stąd wynikał obowiązek przeznaczania dochodów z 
posagu na potrzeby kobiety, przy czym był to raczej obowiązek o charakterze 
społecznym, a nie prawnym391. Ponadto posag postrzegano jako zabezpieczenie kobiety 
przed rozwodem oraz majątek, który miał jej zagwarantować utrzymanie po ustaniu 
małżeństwa392. Na funkcję alimentacyjną posagu po ustaniu małżeństwa szczególną 
uwagę zwracał Justynian, który ze zwyczajowej powinności ustanowienia posagu uczynił 
obowiązek prawny393. 
Podstawą do wskazania powiązań funkcjonowania posagowej masy majątkowej 
z określonym celem były nie tylko deklaracje zawarte w pismach jurystów, lecz również 
związek samego powstania posagu z zawarciem ważnego małżeństwa. Jak stwierdziła 
A. Stępkowska „Choć bowiem dos była określoną masą majątkową, jej status 
determinowany był przez prawo osobowe, a konkretniej – prawo małżeńskie”394.  
Szczególnym wyrazem związku między wyodrębnieniem masy majątkowej 
a istnieniem małżeństwa stanowi odróżnienie ustanowienia posagu od jego 
ukonstytuowania się. Z tekstów źródłowych dotyczących przeniesienia na mężczyznę 
własności rzeczy posagowych395 wynika, że posag otrzymuje mąż. Jeśli zatem mężczyzna 
otrzymał jakiś przedmiot przed zawarciem małżeństwa, rzecz nabierała charakteru 
posagowego dopiero po zawarciu małżeństwa396. Taka interpretacja znajduje 
potwierdzenie w poniższym tekście Ulpiana: 
D.41.9.1.2, Ulpianus 31 ad sab. 
Et primum de tempore videamus, quando pro dote quis usucapere possit, utrum post tempora 
nuptiarum an vero et ante nuptias. Est quaestio volgata, an sponsus possit (hoc est qui nondum 
maritus est) rem pro dote usucapere. et iulianus inquit, si sponsa sponso ea mente tradiderit res, 
ut non ante eius fieri vellet, quam nuptiae secutae sint, usu quoque capio cessabit: si tamen non 
evidenter id actum fuerit, credendum esse id agi iulianus ait, ut statim res eius fiant et, si alienae 
                                                     
390 J. F. Gardner, Woman in Roman Law and Society, London-Sydney 1986, s. 69. 
391 S. Treggiari, Roman Marriage. Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 
1991, s. 332-338. 
392 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 197 i cytowana tam literatura. 
393 C.5.12.31.pr.; C.5.13.1.13b; zob. również: M. Kaser, Das römische Privatrecht, II: Die Nachklassischen 
Entwicklungen, München 1975, s. 188 oraz 216-219. 
394 A. Stępkowska, O actio rei uxoriae przekształconej w actio ex stipulatu i o naturze nadanej posagom. 
13 tytuł 5 księgi Kodeksu Justyniańskiego. Tekst – tłumaczenie – komentarz, [w:] Zeszyty Prawnicze 
UKSW 5.2. (2005), s. 245. 
395 D. 25.5.14,1-2; D.25.5.9.pr.; D. 23.5.13.2; D.24.3.5.  
396 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 206. 
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sint, usucapi possint: quae sententia mihi probabilis videtur. Ante nuptias autem non pro dote 
usucapit, sed pro suo.397 
Najpierw rozważmy kwestię czasu, w jakim ktoś może dokonać zasiedzenia na podstawie posagu, 
mianowicie czy może to zrobić po zawarciu małżeństwa, czy również przed. Powszechnie znany 
jest problem, czy narzeczony (czyli ten, kto nie jest jeszcze mężem) może zasiedzieć rzecz na 
podstawie posagu. Iulianus twierdził, że jeśli narzeczona przekazała narzeczonemu rzecz z taką 
intencją, by stała się ona jego nie wcześniej niż po zawarciu małżeństwa, zasiedzenie także nie 
będzie miało zastosowania w okresie narzeczeństwa. Jeśli jednak nie jest jasne, jaki był jej zamiar, 
to, jak stwierdza Iulianus, należy przyjąć, iż uczyniła to z myślą, by rzeczy natychmiast stały się 
jego i by mógł je zasiedzieć, o ile są cudze. Taka opinia wydaje mi się godna aprobaty. Niemniej 
przed zawarciem małżeństwa narzeczony dokonuje zasiedzenia nie na podstawie posagu, lecz na 
podstawie objęcia w posiadanie bez żadnego szczególnego tytułu.398 
Ulpian, rozważając kwestię zasiedzenia przedmiotów, które otrzymano tytułem 
posagu, wskazał na różnicę między zasiedzeniem dokonywanym w stosunku do 
określonego majątku przed i po zawarciu małżeństwa. Choć w obydwu wypadkach rzecz 
będąca przedmiotem zasiedzenia ostatecznie stanie się własnością mężczyzny według 
prawa kwirytów, mogła być zasiedziana wyłącznie dla mężczyzny (pro suo) albo tytułem 
posagu (pro dote). Przed zawarciem małżeństwa możliwe było zasiedzenie wyłącznie dla 
siebie. Skoro bowiem małżeństwa jeszcze nie zawarto, nie było możliwe zasiadywanie 
do odrębnego majątku posagowego. Rzecz, co do której dokonano zasiedzenia pro suo 
stawała się wyłączną własnością męża, który mógł nią dysponować i z niej korzystać bez 
ograniczeń wynikających z zakwalifikowania rzeczy do majątku posagowego. Taki 
majątek powstawał bowiem dopiero z chwilą zawarcia małżeństwa. Od chwili zaistnienia 
małżeństwa zasiedzenie odbywało się pro dote, a rzecz, do której prawo własności nabył 
mąż, stawała się elementem majątku posagowego ze wszystkimi tego konsekwencjami, 
zwłaszcza w zakresie jej przeznaczenia, czerpania z niej korzyści oraz dysponowania nią. 
Wniosek o ścisłym połączeniu powstania posagu z powstaniem małżeństwa 
znajduje potwierdzenie również w komentarzu do edyktu autorstwa Ulpiana zawartym 
w Digestach: 
                                                     
397 D.41.9.1.2. 
398 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 41-
44, Kraków 2016. 
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D.23.3.3, Ulpianus 63 ad ed. 
Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos 
sine matrimonio esse potest. ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.399 
Nazwy „posag” nie stosuje się do tych małżeństw, które nie mogą zgodnie z prawem dojść do 
skutku. Nie może bowiem istnieć posag bez małżeństwa. Gdzie zatem nie można mówić o 
małżeństwie, tam nie ma także posagu.400 
Jurysta stwierdził wprost, że nie może być mowy o powstaniu posagu w sytuacji, 
gdy małżeństwo nie powstało. Nie jest bowiem prawnie dopuszczalne istnienie posagu 
bez małżeństwa. Ścisły związek między istnieniem małżeństwa i zaliczeniem 
określonych rzeczy lub praw do majątku posagowego potwierdzany jest również przez 
inne teksty źródłowe401. Jednak z wyjątkiem wypadków, gdy majątek, który miał pełnić 
funkcję posagu, został przeniesiony na mężczyznę pod warunkiem zawarcia małżeństwa, 
a nie wyłącznie w związku z jego zawarciem402, transfer majątku był ważny i wywoływał 
skutki prawne w sferze prawnorzeczowej. Oznaczało to, że mężczyzna stawał się 
właścicielem rzeczy wchodzących w skład przeniesionego nań majątku oraz podmiotem 
praw otrzymanych razem z tym majątkiem. Niemniej z uwagi na brak tytułu 
stanowiącego podstawę do przeniesienia praw na mężczyznę, osobie ustanawiającej 
posag przysługiwały w stosunku do niedoszłego męża roszczenia o zwrot otrzymanego 
przysporzenia. Zawarcie małżeństwa było zatem warunkiem sine qua non ważności 
transferu prawa własności wyłącznie, jeżeli tego rodzaju zastrzeżenie dodano w sposób 
wyraźny w treści rozporządzającej czynności prawnej. W każdym wypadku powstanie 
małżeństwa było jednak konieczne, by majątek przeniesiony na mężczyznę mógł zostać 
zakwalifikowany jako posagowy, w stosunku do którego mąż miał obowiązek 
szczególnej pieczy oraz co do którego jego prawo do dysponowania i korzystania z rzeczy 
było ograniczone. 
Podsumowując, należy stwierdzić, że posag spełnia kryteria tradycyjnie 
powiązane z istnieniem stosunku powiernictwa. Własnością powiernicza jest bowiem 
własność, która ma służyć określonemu celowi. W szczególności nie stanowi ona źródła 
                                                     
399 D.23.3.3. 
400 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-
27, Kraków 2014. 
401 Np. D.23.3.21; D.12.4.9.pr.; D.23.3.7.3, D.23.3.23; D.23.3.9; D.12.4.7.1. 
402 Por. D.23.3.7.3. 
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bogactwa powiernika, bowiem ten ostatni powinien działać w interesie innej osoby, a 
mianowicie beneficjenta403. Formalna własność danego majątku przypadała bowiem 
jednej osobie (mężowi), który mógł z niej korzystać i nią dysponować wyłącznie w 
określonych przez prawo granicach. Ponadto, wyraźnie zarysowany był cel ustanowienia 
posagu. Wreszcie ścisłe powiązanie rzeczowych skutków transferu z prawem osobowym 
sprawia, że wyróżnienie majątku stanowiącego dos było dopuszczalne jedynie wtedy, gdy 
cel posagu mógł zostać zrealizowany, tj. gdy powstało ważne małżeństwo. Również z 
punktu widzenia teorii uprawnień powierniczych404 posag spełniał kryteria uznania go za 
instytucję powierniczą. Prawo męża do dysponowania majątkiem posagowym wynikało 
z ustanowienia posagu w związku z małżeństwem. Małżonek miał prawo swobodnie 
dysponować majątkiem posagowym w trakcie trwania małżeństwa, przy czym zakładano 
w tym zakresie jego racjonalność. Z kolei żona pozostawała w kwestii posagu zależna od 
swobodnego uznania męża w zakresie dysponowania majątkiem i w istotnej mierze 
pozostawała bezbronna wobec niewłaściwych działań męża, mających za przedmiot 
posag. Zasadne jest zatem przeprowadzenie analizy środków ochrony prawnej 
przysługujących kobiecie do majątku posagowego jako jednego z rodzajów majątku 
powierniczego, w tym refleksji na temat funkcjonowania w ramach majątku posagowego 
zasady surogacji rzeczowej. 
 Środki ochrony prawnej przysługujące uprawnionemu do majątku 
posagowego 
W prawie rzymskim nie budziło wątpliwości, że posag stanowił własność męża. 
Niemniej jednak, szczególny charakter dóbr posagowych sprawiał, że uprawnienia 
właścicielskie męża w stosunku do rzeczy wchodzących w skład posagu różniły się od 
uprawnień przysługujących mu względem pozostałych należących do niego rzeczy405. 
Ograniczeniom uprawnień męża w stosunku do posagu towarzyszyły szczególne 
uprawnienia przysługujące żonie. Istnienie posagu było ściśle związane z trwaniem 
małżeństwa, zatem majątek posagowy był chroniony w inny sposób w trakcie trwania 
małżeństwa, zaś odmiennie po jego ustaniu. W pierwszej sytuacji kluczowe było 
zachowanie majątku posagowego jako całości i przeznaczenie go na cele związane z 
                                                     
403 Y. Emerich, The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in ownership, [w:] L. Smith 
(red.) The Worlds of the Trust, Cambridge 2013, s. 24. 
404 Por. rozważania prowadzone w rozdziale 2.1.1. 
405 A. Stępkowska, Ochrona majątku posagowego w kontekście manumissio servi dotalis, [w:] Zeszyty 
Prawnicze UKSW 8.2 (2008), s. 55. 
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rodziną. W drugim wypadku ważne było przyznanie byłej żonie środków prawnych, które 
pozwalałyby jej odzyskać majątek posagowy od byłego męża. Połączenie środków 
ochrony prawnej przysługujących żonie w trakcie małżeństwa ze środkami ochrony 
majątku posagowego po ustaniu małżeństwa miało na celu zapewnienie możliwie 
szerokiej ochrony kobiety przy jednoczesnym zagwarantowaniu realizacji celu dla 
jakiego ustanawiano posag. 
 Ochrona majątku posagowego w trakcie trwania małżeństwa 
Mąż, jako właściciel majątku posagowego, mógł co do zasady wykonywać 
wszystkie uprawnienia właścicielskie. Na nim spoczywał obowiązek ponoszenia 
ciężarów małżeństwa, mógł on zatem pobierać pożytki, jakie przynosiły przedmioty 
posagowe i swobodnie nimi dysponować406. Niemniej przeznaczenie majątku 
posagowego na cele związane z małżeństwem, czy wręcz pogląd, że posag powinien 
służyć przede wszystkim kobiecie407, sprawiały że mąż był zobowiązany do zachowania 
substancji posagu408. W konsekwencji prawo rzymskie przewidywało ograniczenia 
w dysponowaniu rzeczami wchodzącymi w skład posagu, przy czym ograniczenia te 
należy odczytywać jako wyjątki, których istnienie powinno być wyraźnie zastrzeżone. 
Szczególną doniosłość prawną dla funkcjonowania majątku posagowego miał 
zakaz zbywania nieruchomości wchodzących w skład posagu. Regulacja ta została 
wprowadzona na mocy lex Iulia de fundo dotali, stanowiącej najprawdopodobniej część 
lex Iulia de adulteris409. Zakaz alienacji gruntów posagowych został przedstawiony przez 
Gajusa w Instytucjach: 
G.2.63 
Nam dotale praedium maritus invita muliere per legem Iuliam prohibetur alienare, quamvis 
ipsius sit vel mancipatum ei dotis causa vel in iure cessum vel usucaptum. Quod quidem ius utrum 
ad Italica tantum praedia an etiam ad provincialia pertineat, dubitatur.410 
Bo na podstawie lex Iulia zabrania się mężowi zbycia gruntu posagowego bez zezwolenia żony, 
chociaż jest jego jako dany mu w posagu przez mancypację, czy przez in iure cessio, czy nabyty 
                                                     
406 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 228. 
407 Np. D.23.3.2; D.24.3.1. 
408 A. Stępkowska, Ochrona majątku…, op. cit., s. 56. 
409 A. Stępkowska, Zakaz alienacji gruntów posagowych w rzymskim prawie klasycznym, [w:] Czasopismo 
prawno-historyczne, Tom LIX – 2007 – Zeszyt 2, s. 21 oraz cytowana tam literatura dotycząca zagadnienia 
umiejscowienia lex Iulia de fundo dotali w ustawodawstwie Augusta. 
410 G.2.63. 
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przez zasiedzenie. Istniały wątpliwości czy norma ta dotyczy tylko gruntów italskich, czy także 
prowincjonalnych.411 
Gajus nie przedstawił szczegółów regulacji ustawowej, jednak w wyraźny 
sposób wskazał jej najistotniejsze postanowienie. Bez względu na sposób, w jaki mąż 
nabył grunt posagowy, bez zgody żony nie miał prawa go zbyć. Przez przytoczenie 
sposobów nabycia własności kwirytarnej rzeczy wchodzących w skład posagu 
(mancypacja, in iure cessio, zasiedzenie), tekst Gajusa w sposób wyraźny potwierdza, że 
nie budziło wątpliwości, że właścicielem gruntu, który miał podlegać alienacji był 
mężczyzna. Jedyną szczególną cechą gruntu było to, że został on przekazany tytułem 
posagu412. Niemniej szczególna regulacja ustawowa wyłączyła jedno z uprawnień 
właścicielskich (ius disponendi) tylko z tego powodu, że grunt stanowił element posagu. 
Mimo że Gajus miał wątpliwości, czy ustawę można było stosować także do gruntów 
prowincjonalnych, w tym wypadku zastosowanie wykładni rozszerzającej i objęcie 
ograniczeniami również gruntów pozaitalskich raczej nie budziło kontrowersji wśród 
jurystów rzymskich413. 
Istnienie posagu było nierozerwalnie związane z powstaniem ważnego 
małżeństwa. Niemniej okres, w którym właściciel był ograniczony w dysponowaniu 
gruntami posagowymi był przedmiotem dyskusji. Z komentarza Gajusa do edyktu 
prowincjonalnego414 wynika, że również narzeczony podlegał w dysponowaniu 
majątkiem posagowym ograniczeniom takim samym jak mąż. W świetle rozważań 
dotyczących momentu, od którego dany majątek można uznać za posag415, należałoby 
stwierdzić, że ograniczenia w zbywaniu nieruchomości dotyczyły nie tylko posagu, ale 
także każdego majątku, który został przeznaczony, aby w przyszłości pełnić funkcję 
posagu. Tego rodzaju interpretacja wywołała dyskusję, w której uczeni, opierając się na 
tekście Ulpiana416, starali się wykazać, że zakaz alienacji gruntów posagowych mógł 
                                                     
411 Tłumaczenie W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekład, Poznań 2003. 
412 Por. również D.23.5.4 oraz C.5.13.1.15. 
413 A. Stępkowska, Zakaz alienacji…, op. cit., s. 28-29. 
414 D.23.5.4 Gaius 11 ad ed. provinc. Lex iulia, quae de dotali praedio prospexit ne id marito liceat obligare 
aut alienare, plenius interpretanda est, ut etiam de sponso idem iuris sit quod de marito. (Ustawę julijską 
dotyczącą zakazu zastawiania lub zbywania przez męża gruntów posagowych należy interpretować 
rozszerzająco, tak by przepisy dotyczące męża rozciągały się również na narzeczonego. [Tłumaczenie: T. 
Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-27, Kraków 2014]). 
415 Por. A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit. 
416 D.23.5.13.2 Ulpianus 5 de adult., Dotale praedium sic accipimus, cum dominium marito quaesitum est, 
ut tunc demum alienatio prohibeatur. (Grunt uznajemy za posagowy, gdy mąż nabywa prawo jego 
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obejmować tylko męża417. Podnoszone w dyskusji argumenty opierały się 
w szczególności na zakazie rozszerzającego interpretowania wyjątków. Niemniej teza 
Gajusa zdaje się korespondować z tendencjami, by rzeczowe skutki ustanowienia posagu 
następowały dopiero po zawarciu małżeństwa418, dzięki czemu unikano problemów ze 
stosowaniem lex Iulia de fundo dotali także do narzeczonych. Skoro do chwili zawarcia 
małżeństwa narzeczony nie był właścicielem rzeczy, które miały wchodzić do majątku 
posagowego, w oczywisty sposób nie był on uprawniony do skutecznego dysponowania 
tym majątkiem. 
Z kolei w kontekście zakazu alienacji gruntów posagowych również po ustaniu 
małżeństwa, na uwagę zasługuje tekst Paulusa: 
D. 23.5.3.1, Paulus 36 ad ed. 
Totiens autem non potest alienari fundus, quotiens mulieri actio de dote competit aut omnimodo 
competitura est.419 
Poza tym tylekroć nie można zbyć gruntu, ilekroć z jego powodu kobiecie przysługuje skarga o 
zwrot posagu, albo będzie ona w każdym razie przysługiwać.420 
Paulus określił czas trwania zakazu zbywania gruntów posagowych jako okres, 
w którym kobiecie przysługuje skarga posagowa. Zakaz alienacji miał na celu ochronę 
interesów majątkowych kobiety i zapewnienie jej możliwości realizacji prawa do 
odzyskania posagu po ustaniu małżeństwa, zatem przyjęcie, że natychmiast po ustaniu 
małżeństwa byłemu mężowi przysługiwało pełne prawo dysponowania gruntami 
posagowymi, czyniłoby ochronę kobiety wynikającą z zakazu alienacji gruntów 
posagowych iluzoryczną. Jeżeli zakaz zbywania nieruchomości wchodzących w skład 
posagu kończyłby się wraz z wygaśnięciem małżeństwa, jego rola oraz uzasadnienie 
funkcjonalne byłyby niewielkie. Zakaz wygasał zatem dopiero wtedy, gdy małżonkowie 
uregulowali między sobą stosunki majątkowe421, a przynajmniej mogli to zrobić przy 
wykorzystaniu skargi posagowej. 
                                                     
własności, tak że dopiero wtedy zabronione jest dokonywanie aktów jego zbycia. [Tłumaczenie: T. 
Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-27, Kraków 2014]) 
417 A. Stępkowska, Ustanowienie…, op. cit., s. 24-26 oraz cytowana tam literatura.  
418 Por. H. Kupiszewski, Stosunki majątkowe między narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i 
donatio), [w:] Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 3-4, s. 273. 
419 D.25.5.3.1. 
420 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-
27, Kraków 2014. 
421 A. Stępkowska, Zakaz alienacji…, op. cit., s. 28. 
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Choć przez alienatio należy rozumieć każdą czynność, w wyniku której na drugą 
osobę przenoszona jest własność422, zakaz alienacji gruntów posagowych dotyczył także 
ustanawiania na nich służebności gruntowych423 czy wyzbywania się istniejących 
służebności424. Ograniczenie dotyczące nieruchomości obejmowało zarówno 
rozporządzenia dokonywane na podstawie ius civile, jak i ius honorarium425. Przyjęcie 
odmiennej interpretacji i uznanie, że zakaz alienacji nie obejmowałby czynności 
dokonywanych na podstawie prawa pretorskiego pozbawiałby tę regulację skuteczności.  
Rezultatem wprowadzenia zakazu zbywania gruntów posagowych było 
ograniczenie prawa własności męża przez wyłączenie jego animus alienandi w stosunku 
do tych gruntów426. Pozostawało jednak pytanie, na ile ochrona majątku posagowego była 
skuteczna w innych przypadkach niż zbycie rzeczy przez męża inter vivos. Z jednej strony 
możliwość dysponowania gruntem posagowym za pomocą legatu została wprost 
wyłączona427, z drugiej zaś sukcesja uniwersalna w przypadku śmierci męża nie 
doznawała ograniczeń związanych z tym, że w majątku męża znajdowały się rzeczy 
i prawa, które można było zakwalifikować jako posagowe428. Choć Digesta zawierają 
teksty, zgodnie z którymi majątek posagowy przechodził w sposób ważny na inną 
osobę429, niemniej w prawie rzymskim dostrzegalna była tendencja do zapewnienia żonie 
jak najlepszej pozycji w stosunku do majątku posagowego. Uznając za możliwe, że na 
skutek zdarzeń dotyczących ściśle osobistej sytuacji męża (np. przywrócenie do stanu 
niewoli, interwencji władzy publicznej), majątek posagowy mógł stać się własnością 
innej osoby, uprawnienia żony, które co do zasady przysługiwały wyłącznie wobec męża, 
zyskiwały szerszą skuteczność. W rezultacie podmiot, który stał się właścicielem 
nieruchomości posagowej podlegał analogicznym ograniczeniom w rozporządzaniu 
gruntem posagowym, jakim uprzednio podlegał mąż430. W szczególności zbycie 
nieruchomości przez taki podmiot było nieważne, jeżeli kobieta nie wyraziła na nie 
zgody. 
                                                     
422 C.5.23.1. 
423 D.27.9.3.5. 
424 D.23.5.5. 
425 A. Stępkowska, Zakaz alienacji…, op. cit., s. 33. 
426 C. Demangeat, De la condition du fonds dotal en droit romain. Commentaire du titre du Digeste de 
fundo dotali (dix lecons faites au cours de 1860), Paris 1960, s. 105. 
427 D.29.1.16. 
428 D.41.1.62. 
429 Por. D.23.5.1.1; D.23.5.2. 
430 A. Stępkowska, Zakaz alienacji…, op. cit., s. 35. 
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Dodatkową ochronę kobiety w stosunku do gruntów posagowych wprowadził 
Justynian431. Cesarz nie tylko w sposób wyraźny przesądził, że zakaz alienacji ma 
dotyczyć wszystkich, a nie wyłącznie italskich, nieruchomości, ale wprowadził również 
hipotekę przysługującą żonie na gruntach posagowych. Celem tego rozwiązania było 
poprawienie skuteczności istniejącego zakazu zbywania gruntów posagowych. Co 
więcej, Justynian wyłączył możliwość zbywania gruntów posagowych również wtedy, 
gdy żona wyraziła zgodę. Uzasadnieniem takiego rozwiązania prawnego była słabość 
natury (fragilitate naturae) kobiet, jednak należy to odczytywać przede wszystkim jako 
środek przeciw wymuszaniu na kobietach zgody na alienację gruntów posagowych. 
W wyniku powyższych zmian majątek posagowy uzyskał cechę majątku celowego. Jeżeli 
dany grunt raz wszedł do majątku męża jako posag, mógł on wyjść z tego majątku 
wyłącznie w drodze przeniesienia go na kobietę po ustaniu małżeństwa. Zbycie gruntu 
posagowego na rzecz innej osoby było wykluczone. 
Oprócz zakazu zbywania gruntów posagowych ochrona nieruchomości polegała 
również na ograniczeniu możliwości ich obciążania. Wspomnianą regulację wiąże się z 
zasadami zawartymi w lex Iulia de fundo dotali432, lecz teoria, zgodnie z którą zakaz 
obciążania gruntów posagowych wynika z działalności Augusta jest kwestionowana z 
uwagi na brak źródeł433. Przekazy źródłowe dotyczące zakazu obciążania gruntów 
posagowych434 wskazują na ograniczenie męża (tj. właściciela kwirytarnego) w 
korzystaniu z majątku posagowego w drodze ustanawiania na nim zabezpieczenia dla 
długu zaciągniętego przez męża. Rozciągnięcie ograniczeń w dysponowaniu przez męża 
gruntami posagowymi, również na ich obciążanie w drodze zastawu lub hipoteki, 
stanowiło naturalną konsekwencję prawidłowego rozumienia skutków prawnych 
czynności prawnej obciążającej nieruchomość celem zabezpieczenia wierzytelności. 
Każdorazowo czynność taka zakłada bowiem, że w wypadku braku prawidłowego 
zaspokojenia wierzytelności, może dojść do realizacji zabezpieczenia, a tym samym do 
                                                     
431 C.5.13.1,15a-15b. 
432 A. Stępkowska, Zakaz obciążania nieruchomości posagowych w rzymskim prawie klasycznym, [w:] 
Zeszyty Prawnicze UKSW 7.1. (2007), s. 7. 
433 A. Stępkowska, Zakaz obciążania…, op. cit., s. 10 i n. Autorka analizuje zarówno teorię, według której 
zakaz ten wywodzi się z zakazu udzielania przez kobietę poręczeń, wywodzonego z Senatus Consultum 
Velleianum, jak i tezę, że sam zakaz obciążania należy odczytywać jako interpolację wprowadzoną przy 
przygotowaniu Kompilacji Justyniańskiej. Jak się wydaje A Stępkowska za najbardziej prawdopodobną 
przyjmuje jednak tezę, że zakaz obciążania gruntów posagowych stanowił wynik rozszerzającej 
interpretacji ustawy julijskiej.  
434 D.23.5.4; C.5.13.1.15; I.2.8.pr. 
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zbycia obciążonej nieruchomości435. W konsekwencji mogłoby to prowadzić do 
stosunkowo łatwego obchodzenia zakazu alienacji nieruchomości posagowych.  
Mąż nie był uprawniony do obciążenia gruntów posagowych nawet wtedy, gdy 
żona wyraziła zgodę na takie działanie. Obciążanie nieruchomości stanowiło bowiem 
szersze pole do nadużyć z jego strony. Wyrażając zgodę na obciążenie nieruchomości, 
kobieta mogła nie zdawać sobie sprawy, a tym samym nie obejmować swoją wolą tego, 
że obciążenie może prowadzić do utraty gruntów posagowych przez męża436. Jednak 
dopiero Justynian wyłączył w sposób wyraźny prawną skuteczność zgody żony na 
obciążenie nieruchomości437. 
Co do innych składników majątku posagowego, w szczególności niewolników, 
brak podstaw do uznania, że prawo nakładało na męża ograniczenia w dysponowaniu 
nimi, zwłaszcza w dokonywaniu wyzwoleń438. W każdym wypadku przedmioty 
wchodzące w skład majątku posagowego, także ruchomości, miały służyć zabezpieczeniu 
i ochronie pozycji kobiety. Niemniej uprawnienie żony do rzeczy innych niż 
nieruchomości były realizowane za pomocą innych środków prawnych. Istotną rolę 
odgrywała w tym kontekście surogacja rzeczowa439, dzięki której możliwe było 
zapewnienie mężowi możliwości korzystania w pełnym rozmiarze z przysługujących mu 
uprawnień właścicielskich, przy jednoczesnej ochronie majątku posagowego w sposób 
umożliwiający realizację celu, stanowiącego podstawę jego wyodrębnienia440. 
 Ochrona majątku posagowego po ustaniu małżeństwa 
Ustanie małżeństwa w wyniku rozwodu sprawiało, że po stronie męża 
aktualizował się obowiązek zwrotu rzeczy i praw wchodzących w skład posagu. We 
wcześniejszym okresie, jeżeli w związku z ustanowieniem posagu mąż nie zawarł 
stypulacji zobowiązującej go do zwrotu posagu, jego obowiązek miał charakter 
wyłącznie moralny. Dopiero pod koniec republiki wyodrębniono osobną skarga o zwrot 
posagu zwana actio rei uxoriae441. Skarga ta regulowała stosunki prawne między byłymi 
małżonkami przy wykorzystaniu konstrukcji prawnej o charakterze obligacyjnym442. 
                                                     
435 A. Stępkowska, Zakaz obciążania…, op. cit, s. 19. 
436 A. Stępkowska, Zakaz obciążania…, op. cit), s. 18. 
437 C.15.13.1.15 (…) hypothecam autem nec si mulier consentiebat. 
438 A. Stępkowska, Ochrona majątku posagowego …, op. cit., s. 57. 
439 A. Stępkowska, Ochrona majątku…, op. cit., s. 63. 
440 Kwestia surogacji rzeczowej zostanie poruszona w kolejnych punktach pracy. 
441 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 228. 
442 A. Welle, op. cit., s. 41. 
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Wierzytelności byłej żony miały jednak charakter uprzywilejowany443 i korzystały z 
pierwszeństwa zaspokojenia444. Jeśli chodzi o sposób zwrotu rzeczy posagowych żonie, 
mąż zobowiązany był zwrócić nieruchomości wchodzące w skład posagu natychmiast, 
natomiast rzeczy ruchome w trzech rocznych ratach445. 
Zgodnie z wcześniejszymi rozważaniami, skuteczność actio rei uxoriae była 
wspomagana przez zakaz alienacji gruntów posagowych, który trwał tak długo, jak żonie 
przysługiwała skarga posagowa. Co więcej, biorąc pod uwagę „naturalne” prawo 
przysługujące kobietom do rzeczy posagowych, Justynian rozszerzył skuteczność skargi 
z tytułu posagu, przyznając jej charakter skargi in rem446: 
C. 5.12.30.1: Imperator Justinianus 
Volumus itaque eam in rem actionem quasi in huiusmodi rebus propriis habere et hypothecariam 
omnibus anteriorem possidere, ut, sive ex naturali iure eiusdem mulieris res esse intellegantur 
vel secundum legum subtilitatem ad mariti substantiam pervenisse, per utramque viam sive in 
rem sive hypothecariam ei plenissime consulatur.447 
Chcemy zatem, by miała ona [tj. kobieta] „jakby” actio in rem w stosunku do tego rodzaju 
własnych rzeczy i [aby] miała actio hypothecaria wcześniejszą od wszystkich, [tak] aby, [w 
zależności od tego] czy zostanie uznane, że mocą prawa naturalnego rzeczy są własnością tejże 
kobiety, czy to zgodnie z subtelnością ustaw, [że] przeszły do majątku męża, na oba sposoby, 
bądź przez actio in rem, bądź przez actio hypothecaria najpełniej przychodziło jej z pomocą.448 
Powyższy passus z konstytucji Justyniana stanowi podstawę wnioskowania 
o stopniowym wzmacnianiu pozycji kobiety względem majątku posagowego. Prawo 
kobiety do posagu było jej uprawnieniem o charakterze naturalnym, podczas gdy uznanie, 
że właścicielem tych rzeczy jest mąż, wynikało wyłącznie z „subtelności ustaw”. 
Prowadzi to do wniosku, że na mocy konstytucji Justyniana, żonie przyznano skargę o 
charakterze rzeczowym. Po ustaniu małżeństwa nie tyle zatem następowało rozliczenie 
między małżonkami, co zwrot rzeczy kobiety, którymi w trakcie małżeństwa zarządzał 
mąż. Uzasadnione jest więc twierdzenie, że rozwiązanie wprowadzone przez Justyniana 
                                                     
443 D.24.3.12-14; W. Rozwadowski, A. Stępień, op. cit., s. 477. 
444 Por. C.5.12.9; C.5.12.30.pr. 
445 Jeśli jednak rozwiązanie małżeństwa nastąpiło z jego ciężkiego przewinienia rzeczy ruchome również 
należało zwrócić natychmiast. Jeśli przewinienie było lżejsze – rzeczy ruchome należało zwrócić w ciągu 
sześciu miesięcy. 
446 A. Welle, op. cit., s. 41. 
447 C.5.12.30.1. 
448 Tłumaczenie: A. Stępkowska, De iure dotium…, op. cit., s. 189. 
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szło znacznie dalej w ochronie kobiety i wzmacnianiu jej pozycji niż wprowadzony przez 
Augusta zakaz alienacji gruntów posagowych. Nie wpływało to jednak na pozycję męża 
w trakcie trwania małżeństwa. Dopóki małżeństwo istniało, mąż mógł, z zastrzeżeniem 
szczególnej regulacji dotyczącej nieruchomości, swobodnie dysponować i korzystać z 
rzeczy posagowych. Ochronie kobiety służyła wtedy zasada surogacji rzeczowej. 
 Zastosowanie surogacji rzeczowej do ochrony majątku powierniczego 
Środki ochrony prawnej, które cesarz przyznał kobietom, zmierzały do 
przekształcenia uprawnienia o charakterze obligacyjnym w prawo rzeczowe. 
Umożliwienie kobietom wnoszenia skarg o wydanie posagu, skutecznych erga omnes, 
wymagało jednak w pierwszej kolejności ustalenia, co wchodzi w skład majątku, do 
którego uprawnienie przysługiwało kobiecie. W przypadku nieruchomości zasadniczo 
nie sprawiało to kłopotu. Zakaz alienacji gruntów posagowych powodował, że łatwo było 
określić, które nieruchomości powinny zostać zwrócone byłej żonie. Co do pozostałych 
przedmiotów, realizacji uprawnień żony służyła zasada surogacji rzeczowej449. 
Jeśli w skład posagu wchodziły przedmioty inne niż grunty, istniało ryzyko, że 
mąż zbędzie daną rzecz albo uczyni ją bezwartościową. W konsekwencji, roszczenie 
byłej żony o zwrot posagu również utraciłoby wartość i znaczenie ekonomiczne450. 
Szczególne ryzyko wiązało się jednak z korzystaniem z pieniędzy posagowych. Trudno 
wyobrazić sobie sytuację, w której korzystanie z posagu, który stanowiła suma pieniężna 
miałoby się odbywać inaczej niż przez ich wydawanie. Niemniej juryści rzymscy 
dostrzegali tu istotny problem, którego rozwiązanie proponował Gajus: 
D.23.3.54 Gaius ad ed. de praediatoribus 
Res, quae ex dotali pecunia comparatae sunt, dotales esse videntur.451 
Rzeczy, które kupiono za pieniądze należące do posagu, uważane są za jego część.452 
Żeby zabezpieczyć istnienie posagu, a tym samym realizację celu, w postaci 
wspierania męża w ponoszeniu ciężarów małżeństwa uznawano, że przedmioty, które 
zostały kupione za pieniądze wchodzące w skład majątku posagowego stają się jego 
częścią. Tym samym przedmioty nabyte za te pieniądze zyskiwały status dóbr 
                                                     
449 A. Stępkowska, Ochrona majątku…, op. cit., s. 63. 
450 A. Welle, op. cit., s. 42. 
451 D.23.3.54. 
452 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-
27, Kraków 2014. 
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posagowych, do których stosowano ograniczenia w dysponowaniu, o których była mowa 
powyżej. Ponadto zgodnie z konstytucjami cesarskimi, na majątku posagowym 
obowiązywała ustawowa hipoteka, zabezpieczająca interesy żony i ułatwiająca 
zaspokojenie przysługujących jej wierzytelności w ramach actio rei uxoriae. Zasada 
wyrażona przez Gajusa i przekazana w Digestach gwarantowała, że mąż nie pozbawi 
posagu wartości przez wydanie pieniędzy na nabycie rzeczy, które stałyby się jego 
wyłączną własnością. 
Pogląd Gajusa na rzeczy nabyte w zamian za pieniądze posagowe znajduje 
potwierdzenie w Komentarzu Ulpiana do edyktu: 
D. 24.3.22.13, Ulpianus 33 ad ed. 
Si mulier in condicione mariti erraverit putaveritque esse liberum, cum servus esset, concedi 
oportet quasi privilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si sint et alii creditores, haec 
praeferatur circa de peculio actionem et, si forte domino aliquid debeat servus, non praeferatur 
mulier nisi in his tantum rebus, quae vel in dote datae sunt vel ex dote comparatae, quasi et hae 
dotales sint.453 
Jeśli kobieta myliła się co do stanowiska prawnego swojego męża, ponieważ sądziła, że jest on 
człowiekiem wolnym, podczas gdy był niewolnikiem, należy udzielić jej pewnych przywilejów 
w odniesieniu do majątku męża, a mianowicie jeśli oprócz niej są też inni wierzyciele, ona ma 
pierwszeństwo wniesienia actio de peculio. Jeśli natomiast niewolnik jest zadłużony względem 
swego właściciela, kobieta nie ma pierwszeństwa, chyba że w odniesieniu do rzeczy, które były 
przedmiotem posagu albo zostały kupione z posagu, ponieważ takie rzeczy także wchodzą w jego 
skład.454 
Tekst dotyczy przede wszystkim uprawnień byłej żony na wypadek, gdyby jej 
mąż okazał się niewolnikiem. W takim wypadku mąż nie posiadałby zdolności prawnej, 
zatem skargą, z której mogłaby skorzystać kobieta w celu ochrony swoich praw, była 
actio de peculio. Jurysta stwierdził również, że kobiecie przysługiwałyby w takiej 
sytuacji przywileje w zakresie zaspokojenia się z majątku męża. Jeśli majątek ten 
stanowiłby peculium, miałaby ona pierwszeństwo przed pozostałymi wierzycielami, co 
było wbrew ogólnym zasadom stosowanym do peculium455. Przywilej przysługujący 
                                                     
453 D.24.3.22.13 
454 Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. Tekst i przekład. Księgi 20-
27, Kraków 2014. 
455 Por.: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 143. 
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kobiecie nie był jednak skuteczny wobec właściciela, który miał wierzytelności 
względem niewolnika. 
W celu wyznaczenia granic przywileju przysługującego kobiecie konieczne było 
jednak określenie, co do jakich rzeczy przysługiwało jej pierwszeństwo zaspokojenia. 
Nie budziło wątpliwości, że żona mogła zaspokoić się z rzeczy, które były przedmiotem 
posagu (in dote datae sunt). Ich wskazanie w majątku męża nie stanowiło bowiem 
problemu. Oczywiście tylko w zakresie, w jakim były to rzeczy pierwotnie przeniesione 
na męża tytułem posagu. 
Jurysta poszedł jednak dalej i dopuścił możliwość rozszerzenia przywileju byłej 
żony na rzeczy, które zostały nabyte z posagu (ex dote comparatae). Co ważne, 
w zacytowanym tekście nie zostało wskazane, że rzeczy, do których zastosowanie 
znajdował przywilej kobiety, powinny być kupione za pieniądze pochodzące z posagu. 
Ulpian ograniczył się do stwierdzenia, że powinny być one nabyte z posagu, co odczytuje 
się jako rozszerzenie tego rodzaju uprawnienia456. Za rzeczy, co do których kobiecie 
przysługiwał przywilej uważano więc nie tylko przedmioty zakupione z pieniędzy 
należących do posagu, lecz również z wykorzystaniem jakichkolwiek innych 
przedmiotów, które do posagu wchodziły457. 
Opisane tu podejście nie do końca odpowiada klasycznemu postrzeganiu 
obowiązku zwrotu pieniędzy posagowych. Zwrot pieniędzy wchodzących w skład posagu 
powinien bowiem dotyczyć nie tyle konkretnych monet jako rzeczy oznaczonych co do 
tożsamości, ale pewnej kwoty458. Przyjęcie zaproponowanej przez Ulpiana interpretacji 
obowiązku zwrotu pieniędzy posagowych prowadziłoby do wniosku, że jeżeli mąż 
spieniężył rzecz wchodzącą w skład posagu, a następnie za tę kwotę nabył inną rzecz, 
nowa rzecz stawałaby się składnikiem majątku posagowego. Z kolei w sytuacji, gdy 
nabycie nastąpiłoby od razu z pieniędzy wchodzących w skład posagu, rzecz wchodziła 
do majątku męża, który miałby jedynie obowiązek zwrotu określonej sumy pieniędzy. 
                                                     
456 A. Welle, op. cit., s. 42. 
457 F. J. A. Santos, op. cit., s. 240. 
458 Welle, op. cit., s. 42; por. także: D. 23.3.42: Res in dotem datae, quae pondere numero mensura constant, 
mariti periculo sunt, quia in hoc dantur, ut eas maritus ad arbitrium suum distrahat et quandoque soluto 
matrimonio eiusdem generis et qualitatis alias restituat vel ipse vel heres eius. (Ryzyko związane z 
zaginięciem lub zniszczeniem rzeczy wchodzących w skład posagu, które można zważyć, zmierzyć i 
policzyć (rzeczy zamienne), ponosi mąż, ponieważ są one dawane z taką intencją, by mąż dowolnie nimi 
rozporządzał, a kiedy małżeństwo ulegnie rozwiązaniu, by on albo jego spadkobiercy zwrócili rzeczy tego 
samego rodzaju i jakości. [Tłumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justyniańskie. 
Tekst i przekład. Księgi 20-27, Kraków 2014]) 
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A. Welle459 starał się wyjaśnić tę niekonsekwencję przez odmienne 
potraktowanie funkcji, jaką surogacja rzeczowa pełniła w przypadku pieniędzy 
wchodzących w skład posagu. Zdaniem tego autora, potraktowanie rzeczy nabytych za 
pieniądze posagowe jako części majątku posagowego stanowiło wyłącznie 
zabezpieczenie ewentualnych roszczeń żony o ich zwrot. Pierwotny obowiązek zawsze 
obejmował zaś zwrot konkretnego majątku, który został przeznaczony na posag. Jeśli 
jednak majątek ten ulegał zmianie, co stanowiło naturalny proces w trakcie trwania 
małżeństwa, wszelkie przedmioty, które wchodziły do majątku męża w zamian za 
przedmioty i pieniądze posagowe, zabezpieczały w sposób rzeczowy roszczenie żony 
o zwrot posagu. Wobec braku środków pieniężnych wchodzących w skład majątku w 
momencie ustania małżeństwa, żona mogła zaspokoić swoje roszczenia przez odebranie 
mężowi innych składników majątkowych, które mąż nabył z wykorzystaniem środków 
pochodzących z posagu. 
Roli, jaką surogacja rzeczowa odgrywała wśród sposobów zabezpieczenia 
uprawnień żony do majątku posagowego i która dotyczyła przede wszystkim odzyskaniu 
pierwotnych składników posagu poświęcony został również następujący passus z 
ustawodawstwa Justyniana: 
C. 5.12.30pr.: Imperator Justinianus 
In rebus dotalibus sive mobilibus sive immobilibus seu se moventibus, si tamen extant, sive 
aestimatae sive inaestimatae sint, mulierem in his vindicandis omnem habere post dissolutum 
matrimonium praerogativam et neminem creditorum mariti, qui anteriores sunt, sibi potiorem 
causam in his per hypothecam vindicare, cum eaedem res et ab initio uxoris fuerant et naturaliter 
in eius permanserunt dominio. Non enim quod legum subtilitate transitus earum in mariti 
patrimonium videtur fieri, ideo rei veritas deleta vel confusa est.460 
W odniesieniu do rzeczy posagowych, zarówno ruchomych, jak i nieruchomych, czy też 
poruszających się, jeśli jednak istnieją [niezależnie od tego], czy zostały oszacowane, czy nie, 
kobieta ma, po rozwiązaniu małżeństwa, wszelkie pierwszeństwo co do ich windykowania i żaden 
z wierzycieli męża, którzy są wcześniejsi, [nie może] dla siebie dochodzić lepszego tytułu w 
odniesieniu do tych rzeczy tytułem hipoteki, skoro te same rzeczy od początku były żony i w 
sposób naturalny w jej pozostawały władaniu. Przez fakt, że co z powodu subtelności ustaw było 
                                                     
459 A. Welle, op. cit., s. 43. 
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postrzegane jako przejście ich [tj. rzeczy posagowych] do majątku męża, przez to prawda rzeczy 
nie została [przecież] zniszczona lub zniekształcona.461 
Powyższy tekst potwierdza, że szczególne uprawnienie żony do majątku 
posagowego nie dotyczyło w równym stopniu ruchomości i nieruchomości. Przyznany 
kobiecie przywilej windykowania rzeczy znajdował zastosowanie bez względu na rodzaj 
rzeczy posagowych, co do których kobieta zamierzała dochodzić swoich praw. Zasada 
surogacji rzeczowej odnoszona do działalności męża miała na celu zapewnienie, by żona 
nie została pokrzywdzona przez jego niewłaściwe postępowanie. W konsekwencji 
ułatwiała ona funkcjonowanie zabezpieczenia rzeczowego na majątku męża, 
gwarantującego zwrot rzeczy pierwotnie wchodzących w skład posagu. Co więcej, dzięki 
surogacji rzeczowej uprawnienie żony nabierało skuteczności wobec osób trzecich, a 
zatem zyskiwało charakter rzeczowy. Kobiecie przysługiwało bowiem prawo windykacji 
(in rebus (…) vindicandis). Ponadto przysługujące kobiecie uprawnienie do żądania 
zwrotu rzeczy posagowych miało pierwszeństwo przed jakimikolwiek uprawnieniami 
innych wierzycieli męża, nawet jeśli ich prawo powstało przed roszczeniem kobiety. 
Choć teza A. Welle, zgodnie z którą uprawnienia przysługujące żonie do rzeczy 
wchodzących w skład posagu na miejsce innych rzeczy miały jedynie na celu 
zabezpieczenie jej roszczeń o zwrot pierwotnych składników majątku posagowego, 
znajduje uzasadnienie źródłowe, możliwe jest również przedstawienie tezy przeciwnej. 
W swej konstytucji cesarz posłużył się bowiem zwrotem et ab initio uxoris fuerant et 
naturaliter in eius permanserunt dominio. Sugerowałoby to istnienie podziału tytułu do 
rzeczy posagowych podobnego do rozróżnienia pomiędzy legal title oraz equitable title, 
który funkcjonuje w anglosaskich systemach prawnych. Co prawda zgodnie z prawem 
cywilnym rzecz stanowiła własność męża, jednak naturalne jest, że wchodząc w skład 
majątku posagowego od początku małżeństwa, korzyści, jakich przysparzała, powinny 
służyć żonie. Kobiecie przysługiwałoby zatem uprawnienie podobne do equitable title. 
Uzasadnieniem dla powyższej tezy jest ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu. 
Zgodnie z nim, rozwinięte i subtelnie podchodzące do rzeczywistości prawo nie może 
wprowadzać zasad, nakazujących, by majątek posagowy w całości traktowano jako 
wyłączną własność męża, w stosunku do której żonie nie przysługują żadne prawa. Choć 
cesarz nie wyraził wprost tezy o możliwym istnieniu własności podzielonej w stosunku 
do rzeczy posagowych, wskazany powyżej tekst może sugerować istnienie tego rodzaju 
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uprawnień. Na podobne podejście do majątku posagowego wskazywałyby również 
zasady dotyczące przysporzeń uzyskanych prawem patronatu, w przypadku wyzwolenia 
niewolników stanowiących element posagu. Korzyści te były bowiem uznawane za 
surogat uszczuplenia, które w majątku posagowym nastąpiło w związku z wyzwoleniem 
niewolników. Sama surogacja pozwalała zaś na ochronę majątku posagowego bez 
formalnego ograniczenia praw męża-właściciela do dokonania manumissio462. 
Nie budzi natomiast wątpliwości, że powyższy tekst stanowi potwierdzenie tezy, 
że posag stanowił odrębną masę majątkową. Znajdowała się ona pod zarządem męża, 
któremu przysługiwał do niej tytuł prawny, jednak z ekonomicznego punktu widzenia 
osobą uprawnioną do majątku posagowego była żona. Co więcej, istotnym sposobem 
zabezpieczenia interesów kobiety było zagwarantowanie integralności majątku 
posagowego, także w stosunku do osób trzecich przez wprowadzenie regulacji 
pozwalających na zabezpieczenie jego wartości. 
Naturalną konsekwencją uznania odrębności majątku posagowego 
i szczególnych praw, jakie przysługiwały żonie do tego majątku, było przyznanie jej 
w stosunku do tego majątku skargi o charakterze rzeczowym463. Tego rodzaju 
uprawnienia zostały przyznane przez Justyniana464. 
Justynian uznał za uzasadnione przyznanie żonie dwóch skarg, tj. actio in rem 
oraz actio hypothecaria. Ich celem miało być umożliwienie realizacji uprawnienia do 
odebrania rzeczy należących do majątku posagowego, które to rzeczy mąż przeniósł na 
rzecz osób trzecich. Kolejny raz Justynian posłużył się argumentem dotyczącym 
subtelności prawa. Przyznanie żonie dwóch rodzajów skarg może natomiast świadczyć o 
trudnościach w jednoznacznym wskazaniu osoby uprawnionej do majątku posagowego i 
rzeczy nabytych z majątku posagowego. Jeśli majątek posagowy i wszystko, co weszło 
do majątku posagowego w zamian za rzeczy pierwotnie należące do tego majątku, 
przysługiwałyby wyłącznie żonie, wystarczająca byłaby skarga in rem. Rozporządzenie 
prawem przez męża byłoby bowiem bezprawne, a zatem jedyną osobą w pełni 
uprawnioną do tego majątku pozostawałaby żona. Jak się wydaje, przyjęcie tego rodzaju 
rozwiązania było zbyt kontrowersyjne, dlatego Justynian dopuścił możliwość posłużenia 
się przez żonę actio hypothecariam. Ta ostatnia skarga wskazywałaby natomiast, że 
majątek posagowy był traktowany jako własność męża. 
                                                     
462 Por. A. Stępkowska, Ochrona majątku posagowego …, op. cit., s. 63-64. 
463 A. Welle, op. cit., s. 42. 
464 C.5.12.30.1; tekst źródłowy wraz z tłumaczeniem znajduje się powyżej. 
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Powyższy tekst może stanowić podstawę dla uznania słuszności tezy A. Welle, 
zgodnie z którą surogacja rzeczowa i prawa rzeczowe przysługujące żonie na składnikach 
majątku, które weszły w miejsce pierwotnego posagu, służyły jedynie zabezpieczeniu 
roszczenia żony o zwrot pierwotnie należącego doń przedmiotu. Wydaje się jednak, że 
użyte w tekście słowa quasi in huiusmodi rebus propriis habere w większym stopniu 
uzasadniają tezę, że żonie przysługiwały roszczenia nie tylko do pierwotnych składników 
posagu, lecz także do ich surogatów. Jeżeli zatem cesarz uznał w konstytucji, że na 
miejsce składników majątku, które zostały zbyte wchodzą nabyte za nie przedmioty 
majątkowe, należy uznać, że zastosowanie znajduje zasada surogacji rzeczowej. 
Konsekwencją tego wniosku jest przyznanie żonie uprawnień do majątku posagowego, 
umożliwiających jej ochronę zarówno przed działaniami męża, jak i przed działaniem 
osób trzecich. Zasada surogacji rzeczowej stanowiłaby więc jeden z istotnych elementów 
systemu ochrony prawnej majątku posagowego, pozwalający na ustalenie jakie 
przedmioty wchodzą w skład majątku, do którego miała prawo była żona. 
Zakres uprawnień byłej żony do majątku posagowego był również przedmiotem 
rozważań konstytucji cesarskiej, w której Justynian posłużył się na określenie uprawnień 
żony terminem przywileju: 
C. 8.17.12.5: Imperator Justinianus 
Cum enim in personalibus actionibus secundum quod diximus tali privilegio utebatur res uxoria, 
quapropter non et in hypothecam hoc mulieri et nunc indulgemus beneficium, licet res dotales vel 
ex his aliae comparatae non extent, sed quocumque modo vel dissipatae vel consumptae sunt, si 
tamen re ipsa fuerint parti mariti datae? Quis enim eas non miseretur propter obsequia, quae 
maritis praestant, propter partus periculum et ipsam liberorum creationem, pro qua multa nostris 
legibus inventa sunt privilegia?465 
Ponieważ bowiem w skargach o charakterze osobistym, zgodnie z tym, co powiedzieliśmy, posag 
(res uxoria) cieszył się takim przywilejem, czemu nie udzielić go kobiecie również w hipotece, 
chociaż przedmioty posagowe albo inne, które za nie nabyto, nie istnieją, lecz zostały rozproszone 
lub skonsumowane, jeżeli jednakże zostały dane mężowi. Kto bowiem nad tymi się nie zlituje, 
które świadczą mężom służbę, dla ryzyka porodu i dania życia dzieciom, dla których wiele 
naszych praw przewiduje przywileje.466 
                                                     
465 C.8.17.12.5. 
466 Tłumaczenie własne. 
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Cesarz wskazał, że dodatkowe uprawnienia, które przyznał kobietom w zakresie 
ochrony majątku wynikały ze szczególnej roli, którą odgrywały one w społeczeństwie. 
Niedogodności związane z podległością mężowi467, ciążą, porodem i wychowaniem 
dzieci powinny być, zdaniem cesarza, wynagrodzone przywilejami, przysługującymi 
kobiecie w sferze majątkowej. Przede wszystkim cesarz potwierdził jednak istnienie 
skarg o charakterze osobistym, które jej przysługiwały w celu ochrony majątku 
posagowego. W tym zakresie kobiecie przysługiwała skarga actio rei uxoriae, która 
mogła zostać zabezpieczona hipoteką ustanowioną na majątku męża. 
Szczególny przywilej, który cesarz przyznał kobietom, polegał jednak na tym, 
że niezależnie od wcześniejszego ustanowienia hipoteki na majątku męża przez jego 
wierzycieli, hipoteka na rzecz żony powstawała z mocy prawa. Co ważne, nie 
obejmowała ona jedynie przedmiotów, które pierwotnie zostały przyznane mężowi 
tytułem posagu, lecz również rzeczy, które weszły na miejsce pierwotnych składników 
majątku posagowego.  
Przedstawiony wyżej przywilej przyznany kobietom stanowiłby przejaw 
funkcjonowania w prawie rzymskim zasady surogacji rzeczowej, służącej ochronie 
integralności majątku posagowego. W miejsce przedmiotu wychodzącego z majątku 
posagowego, który w świetle wstępnych uwag przedstawionych w niniejszym rozdziale 
można określić jako majątek powierniczy, wchodzi z mocy prawa inny przedmiot.  
Powyższe rozumienie zasad ochrony majątku posagowego znajdowałoby 
również potwierdzenie w poniższym tekście konstytucji Dioklecjana: 
C. 5.12.12: Imperatores Diocletianus, Maximianus 
Ex pecunia dotali fundus a marito tuo comparatus non tibi quaeritur, cum neque maritus uxori 
actionem empti possit adquirere ac dotis tantum actio tibi competat. Unde aditus praeses 
provinciae, si non te transegisse reppererit, sed ex maiore dote partem consecutam, residuum 
restitui providebit.468 
Gruntu kupionego przez twojego męża z pieniędzy posagowych nie nabywasz ty, skoro mąż żonie 
nie może nabyć actio empti, przeciwnie: przysługuje ci tylko actio dotis. Dlatego jeśli namiestnik 
prowincji, do którego się udajesz, uzna, że je jeśli nie zawarłaś ugody (transactio), lecz 
otrzymałaś z większego posagu tylko część, dołoży starań, by zwrócono [ci] pozostałość.469 
                                                     
467 J.F. Stagl, Favor dotis…, op.cit., s. 72 rozumie odnośny passus w ten sposób, że “die Frauen das 
Kommando ihrer Ehemänner ertragen müssen”. 
468 C.5.12.12. 
469 Tłumaczenie na podstawie: A. Stępkowska, De iure dotium…, op. cit., s. 179. 
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Dioklecjan rozstrzygnął w konstytucji, że mąż nie był zastępcą bezpośrednim 
żony, a jedynie osobą, której przysługiwały uprawnienia do dysponowania majątkiem 
posagowym. W powyższym tekście widoczne są wpływy greckie dotyczące rozumienia 
prawa własności oraz sposobów nabywania go. Zgodnie z takim podejściem prawa 
i obowiązki z tytułu umowy sprzedaży nie przysługiwały osobom, które jej dokonały, 
lecz podmiotom, co do których majątku miało nastąpić rozporządzenie470. Jeżeli mąż 
nabywał coś z majątku posagowego, nie doprowadzał do tego, że żona nabywała w 
stosunku do drugiej strony skargi z tytułu kupna (actio empti). Zgodnie z prawem 
rzymskim stanowiłoby to wykorzystanie niedopuszczalnej konstrukcji prawnej 
zastępstwa bezpośredniego. Czynność prawna z wykorzystaniem majątku posagowego 
wpływała jednak na zakres skargi z tytułu posagu. Sprzedaż dotycząca rzeczy wchodzącej 
w skład posagu lub z wykorzystaniem pieniędzy posagowych zmieniała stan majątku 
posagowego i w konsekwencji prowadziła do tego, że actio dotis przysługiwała żonie do 
innej wartości. Tym samym zmiany dokonywane przez męża należy odczytywać nie jako 
wykorzystanie własnego majątku, w ramach którego jedynie finansowanie danej 
czynności pochodziło z majątku posagowego, ale jako rozporządzenie majątkiem 
powierniczym. Mąż byłby zatem nie tyle zobowiązany do zwrotu wartości, którą pobrał 
z majątku posagowego w celu sfinansowania określonej działalności, ale powinien 
zaliczyć nowo nabytą rzecz lub prawo w skład majątku posagowego. 
Niezależnie od wprowadzanych w prawie zmian żona mogła posługiwać się 
wyłącznie skargą z tytułu posagu (actio dotis). Skarga ta miała aż do czasów Dioklecjana 
charakter wyłącznie zobowiązaniowy. Konstytucje cesarskie stopniowo zmieniały 
charakter roszczeń żony związanych z posagiem, sprawiając, że była ona coraz bardziej 
postrzegana jako właścicielka rzeczy posagowych471. 
Zarówno zacytowana konstytucja Justyniana, jak i konstytucja Dioklecjana 
potwierdzają funkcjonowanie zasady surogacji rzeczowej przy ochronie majątku 
posagowego. Jednakże w obydwu tych tekstach surogacja rzeczowa, dzięki której kobieta 
była uprawniona do dochodzenia roszczeń związanych z posagiem także w stosunku do 
rzeczy i praw, które weszły w skład tego majątku w miejsce składników pierwotnych, 
określane są jako szczególne przywileje przyznawane kobiecie. Cesarze w wyraźny 
sposób wskazywali, że doceniają wkład kobiet w rozwój rzymskiej rodziny i dostrzegają 
potrzebę ochrony jej praw majątkowych. Tego rodzaju podejście budzi wątpliwość co do 
                                                     
470 A. Welle, op. cit., s. 45. 
471 A. Welle, op. cit., s. 45 
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możliwości zaliczenia tych rozwiązań jako przykładów ochrony majątku powierniczego. 
Jeśli taka ochrona stanowiłaby przywilej przyznany określonej grupie osób, możliwość 
zastosowania zasady surogacji rzeczowej byłaby związana z uzyskaniem pewnego 
statusu w ramach społeczeństwa rzymskiego, a nie szczególnym traktowaniem majątku 
posagowego. Przyjęcie tego rodzaju podejścia stanowiłoby argument przemawiający za 
uznaniem, że zasada surogacji rzeczowej była stosowana w prawie rzymskim jedynie 
wyjątkowo. 
Wydaje się jednak, że powyższą interpretację, prowadzącą do wniosku, że 
w przypadku majątku posagowego surogacja rzeczowa nie służyła jego ochronie jako 
jednego z rodzajów majątku powierniczego, a jedynie ochronie żony, należy odrzucić. 
Istotnie, w przypadku posagu powstanie majątku o charakterze powierniczym jest 
nierozerwalnie związane z małżeństwem. Należy jednak zauważyć, że dla określenia 
danego stosunku prawnego mianem powiernictwa istotne jest wyróżnienie szczególnej 
masy majątkowej, a nie motywu jej wyodrębnienia. W argumentacji dotyczącej 
szczególnych uprawnień, jakie przysługiwały kobiecie w stosunku do majątku 
posagowego, na pierwszy plan rzeczywiście wysuwano kwestie dotyczące 
wynagrodzenia jej poświęcenia związanego z funkcjonowaniem rodziny. Jednakże 
z prawnego punktu widzenia istotne było jedynie to, że szczególna pozycja żony 
przejawiała się w uznaniu z mocy prawa, że majątek, który został przekazany jej mężowi 
tytułem posagu stanowił majątek powierniczy, którego kobieta była beneficjentem. W tak 
określonej sytuacji prawnej surogacja rzeczowa stanowiła istotny element ochrony 
integralności majątku posagowego tak przed działaniem powiernika (męża), jak i osób 
trzecich, w tym wierzycieli męża. 
W kontekście powyższego za nietrafną uznać należy tezę prezentowaną przez 
A. Welle, zgodnie z którą rola surogacji rzeczowej w ochronie majątku posagowego była 
nieznaczna. Zdaniem A. Welle, działanie tej zasady było w istotny sposób ograniczone, 
bowiem nabyte zamienniki nie wchodziły na miejsce pierwotnych roszczeń, ale były dla 
nich jedynie zabezpieczeniem rzeczowym472. Nawet jeśli przyjąć ten ostatni wniosek za 
słuszny, praktyczne znaczenie rozróżnienia na składnik majątku oraz przedmiot 
zabezpieczający zwrot pierwotnego przedmiotu było niewielkie, a to wobec stosowania 
zasądzenia pieniężnego w procesie rzymskim473. Mąż, który nabywał określony 
                                                     
472 A. Welle, op. cit., s. 45. 
473 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 174. 
 125 
przedmiot za środki pochodzące z majątku posagowego, powinien się liczyć z tym, że w 
przypadku wniesienia przez byłą żonę skargi z tytułu posagu może taką rzecz utracić. 
 Podsumowanie 
Majątek powierniczy nie został w prawie rzymskim wyodrębniony ani w drodze 
wprowadzenia jego definicji, ani przez uregulowanie jego funkcjonowania w jednolity 
sposób. O tym, że dany stosunek prawny zasługuje na miano powierniczego można 
rozstrzygnąć dopiero po przeanalizowaniu celu, w jakim powstał oraz określeniu, kto jest 
jego beneficjentem. Konieczne było zatem ustalenie czy osoba, której formalnie 
przysługiwało prawo własności była tą samą osobą, której powinny przypaść korzyści, 
przynoszone przez dany majątek. Analiza poszczególnych instytucji prawnych, w 
stosunku do których powszechnie stosuje się określenie „powiernicze”, pozwala jednak 
stwierdzić, że powiernictwo w prawie rzymskim istniało oraz że w szeregu istotnych 
kwestii fiducjarne instytucje prawne wykazywały cechy wspólne. Podobieństwa te 
dotyczyły w szczególności środków i zakresu ochrony prawnej przysługujących 
uprawnionemu.  
Pod względem formalnym powierzający oraz uprawniony w stosunku do 
majątku powierniczego nie byli jego właścicielami. Ich uprawnienia związane były 
z możliwością korzystania z tego majątku oraz roszczeniami osobistymi wobec 
właściciela majątku powierniczego. W niektórych wypadkach prawo rzymskie 
przyznawało uprawnionym rozszerzone uprawnienia o charakterze zbliżonym do praw 
rzeczowych. W ochronie majątku powierniczego istotne było bowiem nie tylko uzyskanie 
odszkodowania od powiernika, który naruszył swoje obowiązki, ale przede wszystkim 
utrzymanie substancji majątku powierniczego. Z tego względu prawo rzymskie 
przewidywało takie rozwiązania jak usureceptio fiduciae causa czy zakaz alienacji 
gruntów posagowych. 
W ochronie praw i pozycji beneficjentów powiernictwa pewną rolę odgrywała 
zasada surogacji rzeczowej. Jej obowiązywanie w ramach poszczególnych instytucji 
prawnych nie było deklarowane wprost i dla jej dostrzeżenia konieczne jest 
przeprowadzenie analizy poszczególnych regulacji prawnych. Surogacja rzeczowa nie 
stanowiła w prawie rzymskim najistotniejszego sposobu ochrony powierzającego lub 
beneficjenta. Powiernictwo pozostawało bowiem domeną prawa zobowiązań, a ochrona 
poszczególnych uprawnień odbywała się za pomocą skarg inter partes wnoszonych przez 
powierzającego lub beneficjenta przeciw powiernikowi. Niemniej jednak dostrzegalny 
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jest trend w rozwoju prawa, w ramach którego uprawnienie beneficjenta majątku 
powierniczego nie ograniczano się wyłącznie do żądania odszkodowania, ale nakazywało 
zaliczenie do takiego majątku również tych elementów, które powiernik otrzymał w 
zamian za rzeczy i prawa pierwotnie wchodzące w skład majątku powierniczego. 
W związku z tego typu przemianami rola, jaką odgrywała surogacja rzeczowa, stawała 
się coraz istotniejsza. Nie sposób uznać, że surogacja rzeczowa stanowiła niezbędny 
element rzymskich stosunków powierniczych. Trudno byłoby zatem twierdzić, że jest 
ona tym elementem powierniczych stosunków prawnych, który przesądza o ich 
fiducjarnym charakterze. Niemniej jednak wszędzie tam, gdzie zasada surogacji 
rzeczowej była stosowana, ochrona pozycji beneficjenta oraz zapewnienie integralności 
majątku powierniczego było skuteczniejsze niż w sytuacji, gdy surogacja rzeczowa 
zupełnie brakowało. W wyniku surogacji rzeczowej uprawnienia beneficjenta, nawet o 
charakterze obligacyjnym, nabierały większej skuteczności i lepiej chroniły uprawnione 
podmioty.
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4. OCHRONA MAJĄTKU POWIERNICZEGO W PRAWIE ANGIELSKIM 
 Wstęp 
W rozważaniach dotyczących ochrony majątku powierniczego, istotną 
i inspirującą rolę tradycyjnie odgrywa prawo angielskie, w szczególności trust i regulacje 
z nim powiązane. Z uwagi na okoliczność, że pojęcie „trust” jest w polskiej i światowej 
literaturze prawniczej dobrze ugruntowane i w wyraźny sposób łączy się z określoną 
instytucją prawną, również w niniejszej pracy nie będzie ono tłumaczone. Zastosowanie 
polskiego odpowiednika słowa „trust” mogłoby jedynie wprowadzić zamieszanie 
pojęciowe. Szczegółowa analiza zagadnień dotyczących ochrony majątku powierniczego 
funkcjonującego w ramach trustu zostanie poprzedzona uwagami ogólnymi związanymi 
z definicją trustu, jego historią i zastosowaniem w obrocie. Choć trust stanowi wspólne 
dziedzictwo krajów, w których funkcjonuje anglosaski system prawny474, każdy 
z krajowych systemów prawnych podąża obecnie nieco inną ścieżką rozwoju475. Z tego 
też względu, przy opisie trustu w niniejszej pracy będę się skupiał na regulacjach prawa 
angielskiego. Wybór tego systemu prawnego związany jest z tym, że prawo angielskie 
stanowiło podstawę rozwoju rodziny praw należących do systemu common law 
w szerokim tego słowa znaczeniu. Systemy prawne w innych jurysdykcjach należących 
do rodziny prawa anglosaskiego, choć nierzadko wprowadzały nowatorskie rozwiązania 
szeroko przyjmowane w obrocie, swój początek miały właśnie w prawie angielskim. 
Z tego względu, uzasadnione jest poddanie analizie przede wszystkim prawa 
stanowiącego wzór dla pozostałych systemów prawnych. 
 Definicja trustu 
Trust jest jedną z najistotniejszych anglosaskich instytucji prawnych i sami 
Anglicy, dostrzegając jej znaczenie i wyjątkowość, określają trust największym 
i najbardziej charakterystycznym osiągnięciem Anglików w dziedzinie prawa476. 
Niemniej dotychczasowe próby zdefiniowania tej instytucji nie przyniosły 
                                                     
474 K. Michałowska, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, [w:] Kwartalnik prawa prywatnego, 
1996, z. 2, s. 294. 
475 Na co zwraca uwagę m.in. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 92, który podkreśla 
także istnienie szeregu rozbieżności w prawie dotyczącym trustu pomiędzy regulacjami prawnymi w 
poszczególnych stanach Stanów Zjednoczonych. 
476 F.W. Maitland, Equity – A Course of Lectures, Cambridge 1936, s. 129. 
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zadowalających rezultatów477. F.W. Maitland stwierdził, że nie ma wątpliwości, iż 
dyskusję dotyczącą trustu należy rozpocząć od jego zdefiniowania, lecz trudno określić, 
gdzie odnaleźć tego rodzaju wiążącą definicję478. Niemożność wypracowania definicji, 
która zostałaby powszechnie przyjęta z aprobatą,479 sprawiła, że trust określa się jako 
„słowo o zmiennym znaczeniu”480. Z tego względu, podejmując próby określenia 
instytucji trustu, anglosascy prawnicy posługują się definicjami mającymi charakter 
opisowy, obrazującymi raczej sytuację prawną, która zachodzi w ramach trustu niż samo 
pojęcie trustu. 
Geraint Thomas i Alastair Hudson wskazywali, że istotą trustu jest nałożenie na 
osobę, która jest prawnym (legal) właścicielem rzeczy słusznościowego (equitable) 
obowiązku, zgodnie z którym osoba taka (powiernik – trustee) powinna postępować 
z rzeczą z uwzględnieniem praw osoby, która ma do rzeczy interes, stanowiący podstawę 
prawną czerpania pożytków z takiej rzeczy. W konsekwencji można wyróżnić cztery 
elementy trustu: (1) oparcie go na podstawie słusznościowej, (2) przyjęcie, że 
uprawniony (beneficjent trustu) ma w stosunku do przedmiotu trustu określone interesy, 
(3) nałożenie na powiernika (trustee) określonych obowiązków oraz (4) uznanie 
powierniczego charakteru stosunku prawnego trustu481.  
W samodzielnej pracy poświęconej prawu trustów Alastair Hudson482 również 
przyjął powyższą definicję jako oddającą w najlepszy sposób naturę trustu. Jednocześnie 
wskazany wyżej autor nadał większe znaczenie rozróżnieniu uprawnień istniejących w 
ramach podsystemów prawa anglosaskiego, tj. common law (w ścisłym znaczeniu), oraz 
equity483. W takim układzie common law, uznając powiernika za pełnoprawnego 
właściciela powierzonego majątku, przyznaje mu wszelkie uprawnienia, które 
umożliwiają realizację jego powierniczych obowiązków względem beneficjenta trustu. Z 
kolei uprawnienia tego ostatniego, mając naturę słusznościową, znajdują swoje źródło w 
systemie equity. 
Philippe Pettit wskazał, że podstawową cechą trustu jest podział prawa 
własności, który jest dopuszczalny w ramach anglosaskiego systemu prawnego. Trust jest 
                                                     
477 P. Pettit, op. cit., s. 27. 
478 F.W. Maitland, op. cit., s. 43. 
479 J.E. Martin, Hanbury and Martin Modern Equity, London 1993, s. 46. 
480 „protean word”, Megarry V.C. [w:] Tito v. Waddell [1977] Ch .106, 227. 
481 G.W. Thomas, A.S. Hudson, The Law of Trust, Oxford 2004, Para 1.01. 
482 A. Hudson, op. cit. 
483 A. Hudson, op. cit., s. 45. 
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zatem stosunkiem prawnym, w którym z jednej strony można wyróżnić nominalnego 
właściciela majątku, z drugiej zaś beneficjenta trustu (cestui que trust), który choć 
formalnie nie jest właścicielem, ma prawo do czerpania korzyści z majątku 
powierniczego484. Wydaje się, że powyższa definicja była zbyt skomplikowana 
i niesatysfakcjonująca dla samego P. Pettita. Autor ten w dalszej części swojej pracy 
wskazał bowiem na cechy odróżniające trust od umowy depozytu (bailment)485, 
kontraktów ukształtowanych w systemie common law486, zlecenia487, umocowania 
(power)488, zarządu majątkiem zmarłego489 oraz rozwiązań prawnych stosowanych 
w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia490. 
W niektórych definicjach trustu wskazuje się również, że z instytucją tą mamy 
do czynienia, gdy właściciel masy majątkowej jest zobowiązany zgodnie z equity do jej 
posiadania w celu osiągnięcia korzyści przez osoby trzecie491, przy czym nie stanowi to 
przeszkody, by beneficjentem trustu był podmiot uprawniony do majątku zgodnie 
z common law. Underhill i Hayton492, w ramach prób opracowania satysfakcjonującej 
definicji trustu, wskazali natomiast, że trust to słusznościowy obowiązek właściciela 
powierniczego (trustee) do takiego postępowania z powierzonym majątkiem, aby 
korzyści z tego majątku przypadały innym podmiotom. Z kolei beneficjent trustu ma 
prawo domagać się wykonania obowiązków ciążących na powiernikach. Niektórzy 
autorzy zrezygnowali z prób wypracowania syntetycznej definicji trustu i ograniczyli się 
do określenia trustu przez wymienienie jego cech. W ten sposób trust próbowali opisać 
Maudsley i Burn493, którzy wskazali, że jest on stosunkiem prawnym (1) mającym 
charakter powierniczy, (2) dotyczącym mienia, (3) w którym powiernika obciąża 
słusznościowy obowiązek używania mienia na korzyść osoby trzeciej oraz (4) dla 
powstania którego konieczne jest ujawnienie zamiaru jego ustanowienia. 
                                                     
484 P. Pettit, op. cit., s. 27. 
485 Ibidem, s. 28. 
486 Ibidem, s. 28. 
487 Ibidem, s. 29. 
488 Ibidem, s. 30. 
489 Ibidem, s. 37. 
490 Ibidem, s. 41. 
491 G. Keeton, L. Sheridan, Digest of English Law of Trust, Milton 1979, s. 1. 
492 Underhill, Hayton, Law Rating to Trusts and Trustees, London 1987, s. 1. 
493 Maudsley & Burn’s¸ Trust and Trustees Cased and Materials, London, Dublin, Edinburg 1990, s. 6. 
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Na mnogość definicji trustu wskazał również Piotr Stec494 w swym opracowaniu 
instytucji powiernictwa. Dokonał on podziału proponowanych definicji na następujące 
grupy: „a) odnoszące się do pozycji prawnej powiernika, b) skupiające się na antynomii 
law – equity, c) opisowe, dające tylko listę cech charakterystycznych trustu.” Choć sam 
Piotr Stec nie podjął próby przedstawienia własnej definicji trustu, z kontekstu można 
wywnioskować, iż autorowi temu najbliżej do definicji opartych na rozróżnieniu dwóch 
podsystemów prawa anglosaskiego, tj. common law i equity495. W innej swojej pracy P. 
Stec wskazał jednak, że trust najczęściej definiuje się „jako stosunek prawny, w którym 
własność zostaje przeniesiona przez ustanawiającego (settlor, cestui que trust) na 
powiernika. Ustanawiający określa również cel, dla którego ustanowiono trust oraz osobę 
uprawnioną do świadczeń, zwaną beneficjentem. Prawnym właścicielem jest trustee, zaś 
beneficjentowi przysługuje tzw. equitable ownership”496. 
Nie krytykując powyższego podejścia, należy jednak stwierdzić, że prawnikowi 
kontynentalnemu łatwiej zrozumieć tę instytucję nie przez odwołanie się do podziałów 
istniejących wewnątrz prawa anglosaskiego, lecz w drodze określenia cech 
charakterystycznych trustu. W tym kontekście warto wskazać na opracowany przez 
Stathisa Banakasa zbiór cech, które musi mieć dana instytucja, by móc nazwać ją 
trustem497. Autor ten wskazał, że na trust składają się następujące cechy: (1) majątek, 
który jest oddzielony od majątku ustanawiającego trust (settlor) i właściciela 
powierniczego, (2) powiernik (trustee), który zarządza powierzonym majątkiem w celu 
osiągnięcia korzyści dla beneficjenta trustu albo w celu dobroczynnym, (3) określony cel, 
dla którego ustanowiono trust, (4) możliwe jest określenie sądu lub organu administracji 
publicznej, któremu przysługuje prawo nadzoru powiernika i uprawnienie, by na żądanie 
beneficjenta interweniować w sposób postępowania powiernika, (5) tytuł prawny (legal 
title) do powierzonego majątku przysługuje powiernikowi, (6) uprawnienie do uzyskania 
korzyści z powierzonego majątku jest po stronie beneficjenta trustu, któremu dodatkowo 
przysługuje prawo „śledzenia” (tracing) elementów majątku powierniczego, które 
zostały przeniesione na osoby trzecie, (7) jeżeli ustanowieniu trustu towarzyszy intencja 
jego powstania, może on zostać ustanowiony ustnie, nawet w sposób tajny, (8) 
                                                     
494 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 36. i szereg definicji trustu przedstawionych w 
tym miejscu. 
495 Ibidem, s. 39. 
496 P. Stec, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, [w:] Problemy Współczesnego 
Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, vol. I, 2003, s. 12. 
497 S. Banakas, Understanding Trusts: A Comparative View of Property Rights in Europe, [w:] InDret. 
Revista Para el Analisis del Derecho, Barcelona, February 2006, s. 4. 
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sędziowski trust (constructive trust) może zostać ustanowiony także ex post, bez zgody 
zaangażowanych stron, wyłącznie w oparciu o „odwzorowanie” w majątku 
powierniczym rzeczy i praw, które wyszły z majątku powierniczego, (9) z wyjątkiem 
trustów dobroczynnych i takich, które uzyskały zgodę państwa nie jest dopuszczalne 
powołanie trustu na czas nieoznaczony, (10) osoby trzecie, które w wyniku czynności 
podejmowanych z powiernikiem nabyły majątek powierniczy bezpośrednio od 
powiernika, w sposób odpłatny i w dobrej wierze (tj. nie wiedziały, że majątek, który 
nabywają należy do trustu) nabywają ten majątek skutecznie, w przeciwnym wypadku 
osoby trzecie, które nabyły elementy majątku powierniczego stają się w stosunku do 
pierwotnego beneficjenta powiernikami, zarządzającymi trustem sędziowskim.  
Jakkolwiek przytoczony opis trustu zaproponowany przez S. Banakasa może 
zostać uznany za zbyt rozbudowany jak na definicję, umożliwia on zrozumienie podstaw 
działania trustu także przez prawników funkcjonujących w innych niż anglosaska 
tradycjach prawnych. Co ważne w kontekście niniejszej pracy, opis trustu autorstwa 
S. Banakasa odnosi się również do zasad ochrony majątku powierniczego. Z punktu 
widzenia prawnika kontynentalnego, dla którego niuanse związane z odróżnieniem zasad 
common law i equity są obce, powyższa charakterystyka trustu jest szczególnie przydatna.  
Niejako na marginesie warto zwrócić uwagę na postrzeganie trustu z 
kontynentalnego punktu widzenia. Przyjmując tego rodzaju optykę konstrukcja trustu jest 
wyjaśniana przez niektórych badaczy, przez proste określenie trustu jako majątku 
odrębnego należącego do trustee obok jego majątku prywatnego498. W tym kontekście 
zwraca się natomiast uwagę, że porównanie majątku celowego do trustu może odbyć się 
wyłącznie na podstawie wyodrębnienia dwóch elementów: (1) oddzielenia majątku 
zarządzanego przez powiernika od majątku prywatnego zarządzającego oraz (2) 
możliwość zastępowania jednych składników majątku innymi499. 
Jako podsumowanie niniejszego fragmentu warto podać definicję trustu 
opracowaną na potrzeby cenionego słownika „Black’s Law Dictionary”500. Zgodnie 
z przyjętym tam stanowiskiem trust jest prawem skutecznym wyłącznie w systemie 
equity do korzystania z majątku, do którego inna osoba posiada tytuł prawny (legal title). 
Majątek ten pozostaje pod władztwem jednej osoby (trustee) na prośbę lub polecenie 
                                                     
498 R. Zhang, A comparative Study of the Introduction of Trusts into Civil Law and its Ownership of Trust 
Property, [w:] Trust & Trustees 2005, nr 21, s. 906. 
499 M. Raczyńska, Parallels between the civilian separate patrimony, real subrogation and the idea of 
property in a trust fund, [w:] L. Smith (red.) The Worlds of the Trust, Cambridge 2013, s. 475. 
500 B. A. Garner (red.), Black’s Law Dictionary. Ninth Edition, 2009, s. 1647. 
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innej (settlor), w celu osiągnięcia korzyści przez osobę trzecią (beneficiary). W każdym 
wypadku cel ustanowienia trustu musi być zgodny z prawem. Drugą proponowaną przez 
słownik definicją jest określenie trustu jako stosunku powierniczego dotyczącego 
majątku, w którym osoba mająca tytuł do majątku zostaje obciążona słusznościowymi 
(equitable) obowiązkami, nakazującymi zarządzanie majątkiem w celu osiągniecia 
korzyści przez osoby trzeciej. Black’s Law Dictionary wskazuje także, że mianem trustu 
określany bywa również sam majątek, który powierzany jest właścicielowi 
powierniczemu. 
Na marginesie powyższych rozważań należy podkreślić również cechę 
charakterystyczną trustu, która wynika ze wszystkich wskazanych powyżej definicji, 
jednak w żadnej nie została wypowiedziana wprost. Trust jest stosunkiem prawnym, a nie 
jednostką organizacyjna posiadającą odrębną osobowość prawną501. Jest to zatem 
pewnego rodzaju wyodrębniona masa majątkowa, ale nie tworzy ona, tak jak 
funkcjonujące w prawie polskim fundacje502 albo fundusze inwestycyjne503, jednostki 
organizacyjnej odrębnej od podmiotów uczestniczących w tym stosunku prawnym 
(ustanawiającego, powiernika i beneficjenta). 
 Rozwój historyczny anglosaskiego trustu 
Problemy z przyjęciem jednej definicji trustu i poszukiwanie różnych sposobów 
na określenie jego istoty przypominają nieco problemy związane z przyjęciem definicji 
współczesnego prawa własności504. Z jednej strony anglosascy badacze wskazują na 
kłopot z przyjęciem jednej definicji, która oddawałaby w pełni istotę trustu, a 
jednocześnie pozwalałaby w prosty sposób odróżnić go od innych instytucji prawnych. Z 
drugiej zaś podkreślają, że sama idea trustu nie jest trudna do zrozumienia505. Źródeł 
takiego stanu rzeczy można upatrywać w głębokim zakorzenieniu prawa anglosaskiego 
w historycznym rozwoju społeczeństwa i prawa. W rezultacie w opracowaniach 
dotyczących angielskiego trustu niekiedy trudno jest jednoznacznie określić co stanowi 
historyczną zaszłość lub opis procesu historycznego kształtowania się danej instytucji, 
a co należy traktować jako element obowiązującego systemu prawnego. By nie powtarzać 
                                                     
501 P. Stec, O anglosaskim…, op. cit., s. 13 
502 Por. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1491). 
503 Por. art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu 
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1355 z późn. zm.). 
504 B. Woźniak, Przesłanki…, op. cit., s. 293 i cytowana tam literatura. 
505 P. Pettit, op. cit., s. 27. 
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za Otto Gierke „Nie rozumiem tego waszego prawa trustów”506, analiza konkretnych 
rozwiązań związanych z funkcjonowaniem trustu powinna zostać poprzedzona, wzorem 
opracowań anglosaskich, przedstawieniem zarysu rozwoju historycznego anglosaskiego 
prawa trustów. Pominięcie tego rodzaju wstępu historycznego może sprawić, że 
prawidłowe zrozumienie trustu i anglosaskich regulacji związanych z ochroną majątku 
powierniczego okaże się utrudnione. 
Przykłady powierniczego przenoszenia własności nieruchomości na inną osobę, 
która zobowiązana była do postępowania z taką nieruchomością w sposób użyteczny dla 
kogoś innego można wskazać nawet przed podbojem Anglii przez Wilhelma Zdobywcę 
w 1066 r., jednak zakres wykorzystania tej konstrukcji prawnej był ograniczony507. 
Większe znaczenie tak zwane uses uzyskały w wyniku wypraw krzyżowych w XII 
i XIII w., kiedy pojawiła się potrzeba zapewnienia opieki nad majątkiem rycerza, 
przebywającego poza Anglią508. Wyruszający na krucjatę rycerze chcieli umożliwić 
osobom opiekującym się ich majątkami dysponowanie wszystkimi uprawnieniami 
właścicielskimi, które posiadali właściciele. Było to konieczne do zapewnienia 
normalnego funkcjonowania ich majątków, w szczególności w zakresie dysponowania 
gruntami rolnymi i pobierania opłat. W systemie prawnym średniowiecznej Anglii 
realizacja powyższego celu była możliwa jedynie w drodze przeniesienia własności 
takich dóbr na osobę, która miała się nimi opiekować. Równie ważna, co możliwość 
realizacji uprawnień właścicielskich w trakcie nieobecności rycerza, była potrzeba 
zagwarantowania, że po powrocie z krucjaty, rycerz będzie mógł bez problemu odzyskać 
swoje mienie. W ten sposób, stosując „bardzo prosty trik”509 w postaci wykorzystania 
instytucji własności podzielonej510, pojawiły się dwie kategorie osób: opiekunowie 
majątku, który mieli tytuł prawny do nieruchomości uznawany przez sądy common law 
oraz powracający z wypraw krzyżowych rycerze, których uprawnienie do nieruchomości 
                                                     
506 Cytat przekazany przez F.W. Maitland, The Unicorporate Body, [w:] H.A.L. Fisher (red.), The Collected 
Papers of Frederic William Maitland, vol. 3, 1911, s. 272. 
507 P. Pettit, op. cit., s. 12. 
508 A Hudson, op. cit., s. 41 
509 Ibidem, s. 41. 
510 W niniejszej pracy będę odnosił się do koncepcji własności podzielonej, choć zdaniem niektóry autorów 
przy opisie trustu należy wskazywać raczej na istnienie własności powierniczej, por. D. Clarry, Fiduciary 
Ownership and Trusts in a Comparative Perspective, [w:] International and Comparative Law Quarterly 
2014, v. 63, s. 902-903. 
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uznawał sąd kanclerski, rozstrzygający sprawy w oparciu o słuszność (tj. w systemie 
equity)511. 
Interwencje sądu kanclerskiego w opisanych wyżej sytuacjach miały na celu 
wyeliminowanie przypadków, gdy osoby, którym wyjeżdżający rycerz powierzał swój 
majątek (zwani feofees to uses), działając w sposób niezgodny z zasadami dobrej wiary 
oraz wbrew nakazom honoru i sprawiedliwości, lecz zgodnie z regulacjami 
rygorystycznego i sztywnego systemu common law512, pozbawiali poprzednich 
właścicieli praw do nieruchomości. Co istotne, kanclerz nie negował istnienia tytułu 
prawnego po stronie feofees to uses. Mimo to, działając w oparciu o zasady słuszności, 
kanclerz wydawał opiekunom majątku wiążące polecania dotyczące zwrotu 
przekazanych im nieruchomości pod groźbą uwięzienia w razie odmowy wykonania 
polecenia513. Rola equity polegała zatem na tym, że stosunkowi powierniczemu nadano 
skuteczność także między osobami trzecimi514. 
Teoria, zgodnie z którą rozwój trustów należy wiązać z wyprawami 
krzyżowymi, nie jest jedynym poglądem na genezę angielskiego powiernictwa. Za 
prekursorów trustu uważa się także niekiedy franciszkanów515. Reguła zakonu świętego 
Franciszka nakazywała zakonnikom życie w ubóstwie i za niedopuszczalne uznawała 
sytuacje, gdy zakonnicy byli właścicielami jakichkolwiek dóbr. By pozyskać środki na 
funkcjonowanie zakonu, dobra oddawano zakonowi wyłącznie do użytku, podczas gdy 
ich formalnymi właścicielami pozostawały inne osoby. Analogicznie jak w przypadku 
rycerzy krzyżowców, również w przypadku franciszkanów darowizny na ich rzecz 
dokonywane w powyższy sposób prowadziły do powstania własności podzielonej. 
Niezależnie od przyjętej teorii dotyczącej genezy, dalszy rozwój uses w XIV 
i XV wieku wynikał przede wszystkim z zalet tego rozwiązania prawnego związanych 
z możliwością ukształtowania porządku dziedziczenia w sposób odbiegający od 
standardowych zasad common law. W szczególności uses okazały się pomocne przy 
sporządzaniu rozrządzeń na wypadek śmierci w zakresie: spłaty długów, przeznaczeniu 
pewnej kwoty na jałmużnę, przekazaniu części majątku córkom i młodszym synom na 
                                                     
511 Ibidem, s. 42. 
512 P. Pettit, op. cit., s. 2. 
513 P. Pettit, op. cit., s. 13. 
514 M. Lupoi, Trust and Civilian Categories (Problems Spurred by Italian Domestic Trusts), [w:] R. 
Helmholz, R. Zimmermann (red.) Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin 
1998, s. 494. 
515 F. Pollock, F.W. Maitland, History of English Law, vol. 2, 1968, ss. 231, 237 – 238. 
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zasadach odbiegających od sztywnych reguł obowiązującego prawa516. Skuteczność tego 
rodzaju rozrządzeń z wykorzystaniem powierniczego przenoszenia prawa własności na 
osoby, które nie były ostatecznymi beneficjentami takiego działania, była zapewniana 
przez kanclerza. Ten ostatni, zwany niekiedy „sumieniem króla”, w swych 
rozstrzygnięciach opartych na zasadach słuszności nakazywał realizację obowiązków, 
które foefees to uses przyjęli na siebie517. W konsekwencji zapewniał skuteczność 
powierniczym czynnościom prawnym. 
Kolejnym ważnym krokiem w rozwoju prawa trustów było przyjęcie w 1535 r. 
Statute of Uses518, który stanowił punkt wyjścia dla rozwoju współczesnego prawa 
trustów519. Pewnego rodzaju paradoksem jest, że wśród motywów przyjęcia wspomnianej 
ustawy dominowała chęć ograniczenia stosowania uses. Ich wykorzystanie wiązało się 
bowiem z utratą przez króla szeregu korzyści feudalnych520. Niemniej ostateczne 
brzmienie ustawy sprawiło, że instytucje powiernicze na stałe weszły do angielskiego 
porządku prawnego, jednak nie pod nazwą uses, lecz jako trusty. Metoda, którą posłużono 
się w celu likwidacji uses polegała na „wykonaniu” związanych z nimi praw. W 
rezultacie, cestuis que use stali się prawnymi właścicielami mienia, do którego mieli 
dotychczas tytuł jedynie na podstawie orzecznictwa sądu kanclerskiego. Statute of Uses 
nie doprowadziła jednak do osiągniecia zamierzonych celów. Przede wszystkim nie miała 
ona zastosowania do uses, w których na powierniku ciążyły obowiązki aktywnego 
działania w stosunku do powierzonego majątku. Ponadto, popularność zastosowania uses 
sprawiła, że pojawiły się konstrukcje, w których uprawnionemu z tytułu use powierzano 
majątek dla kolejnej osoby, co oznaczało, że beneficjent był w ramach tego samego 
stosunku prawnego powiernikiem dla kolejnej osoby521. Statute of Uses, która 
obejmowała tylko pierwszy stopień powiernictwa, nie dotknął drugiego poziomu, 
nazywanego, w odróżnieniu od use i w nawiązaniu do zaufania, którym obdarzano 
powiernika, trustem. Uznanie skuteczności tak powstałego stosunku prawnego przez 
kanclerza spowodowało dalszy intensywny rozwój tej instytucji prawnej i jej szerokie 
zastosowanie w wielu dziedzinach życia. 
                                                     
516 J. Bancalana, Medival Uses, [w:] R. Helmholz, R. Zimmermann (red.), Itinera Fiduciae. Trust and 
Treuhand in Historical Perspective, Berlin 1998, s. 23. 
517 Ibidem, s. 141. 
518 N. Jones, Trusts in England after the Statute of Uses: A View from the 16th Century, [w:] R. Helmholz, 
R. Zimmermann (red.), op. cit., s. 171. 
519 W. S. Holdsworth, History of English Law, vol. IV, London 1924, s. 409. 
520 P. Pettit, op. cit., s. 13. 
521 To A unto and to use of B and his heirs in trust for C and his heirs. 
 
 136 
 Praktyczne wykorzystanie trustu 
W obrazowy sposób szerokie zastosowanie trustu oddają słowa P. Lepaulle: 
„trust jest aniołem stróżem Anglosasa, towarzyszącym mu nieustannie od kołyski aż po 
grób”522. Ogromna popularność zastosowania trustu wynika z „geniuszu” jego 
konstrukcji, która pozwala sprawować kontrolę nad majątkiem jednej osobie, podczas 
gdy korzyści płynące z tego majątku trafiają do innych osób523. 
Szczególne znaczenie trust angielski524 ma w prawie rodzinnym525. Pozwala on 
ustanowić tzw. life interest, tzn. przyznać danej osobie prawo do używania i pobierania 
pożytków z majątku powierniczego, ale z wyłączeniem możliwości przekazania takiego 
majątku w drodze dziedziczenia. Trust pełni zatem rolę alimentacyjną. Za jego pomocą 
możliwe jest również zabezpieczenie majątku rodzinnego przed uprawnionymi, których 
osoba ustanawiająca trust podejrzewa o skłonności do marnotrawstwa (protective trust). 
Ponadto trust może być wykorzystywany do akumulowania majątku rodzinnego. 
Najczęściej do tego celu służy ustanowienie trustu na rzecz wnuków danej osoby, z 
pominięciem jej dzieci.  
Wśród komercyjnych zastosowań trustu, często wskazuje się na możliwość 
wykorzystania tej instytucji do ulokowania i zarządzania majątkiem w miejscach, gdzie 
jest to korzystne podatkowo526. Za pomocą trustu możliwe jest również dokonywanie 
inwestycji przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka inwestorów. W takim wypadku rolę 
trustee pełni zazwyczaj profesjonalny menedżer, zarządzający majątkiem w celu jego 
powiększenia527. Warte uwagi jest również wykorzystanie trustu przy zakładaniu 
i funkcjonowaniu pracowniczych programów emerytalnych528. Trust wykorzystuje się 
także do ochrony majątku pozbawionych osobowości prawnej klubów i stowarzyszeń529. 
Istotna rola przypada trustom przy realizowaniu celów dobroczynnych. Trusty 
dobroczynne (charitable trusts) są na tyle istotne, że choć zasadniczo odnoszące się do 
tego rodzaju trustu regulacje są takie same jak w innych przypadkach, można wskazać 
                                                     
522 P. Lepaulle, Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, droit fiscal et en droit international, 
Paris 1932 s. 114. 
523 A. Hudson, op. cit., s. 63. 
524 Sposoby wykorzystania instytucji trust w prawie szkockim przedstawił A. Stępkowski, Wykorzystanie 
instytucji powiernictwa w Szkocji, [w:] Studia Iuridica 2003, nr 2003, s. 251 – 267. 
525 P. Pettit, op. cit., s. 15. 
526 Ibidem, s. 16. 
527 Ibidem, s. 17.  
528 Ibidem, s. 18. 
529 Ibidem, s. 19.  
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szereg związanych z nimi odmienności, dotyczących zwłaszcza sposobu ich powstania, 
dopuszczalnego czasu trwania oraz zasad opodatkowania530. 
Szczegółowa analiza sposobów wykorzystania prawa trustu w prawie 
angielskim nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Niemniej nawet krótki 
przegląd funkcji, jakie trust pełni w obrocie, potwierdza poetycko wyrażoną przez 
P. Lepaulle ’a opinię o wszechobecności trustu w prawie angielskim. 
 Rodzaje trustu 
Już próby wypracowania definicji trustu prowadzą do powstania szeregu 
niejasności i dla samych Anglosasów bywają problematyczne. Zagadnienie to jest 
dodatkowo komplikowane z uwagi na rodzaje trustu, które można wyróżnić w zależności 
od sposobu ich powstania. A. Hudson w opracowaniu Equity and Trusts531, jako podstawę 
wyróżnienia wskazał to, czy trust powstał zgodnie z wolą zainteresowanych stron, czy 
też z mocy prawa, w wyniku określonych zachowań uprawnionych podmiotów. Z kolei 
P. Pettit532 wprowadził szereg dodatkowych kryteriów, na podstawie których można 
wyróżnić różne rodzaje trustu, jednak na pierwszy plan również wysuwa się sposób 
powstania, jako podstawa określania z jakim rodzajem trustu ma się do czynienia.  
Najistotniejszą, a zarazem najczęściej występującą w obrocie, kategorią trustów 
są trusty utworzone w sposób wyraźny (express trusts). Powstają one w sytuacji, gdy 
ustanawiający trust (settlor) podejmuje świadome działania w celu powołania stosunku 
powierniczego w postaci trustu, zaś trustee akceptuje swoją pozycję w sposób przepisany 
przez prawo533. Przedstawiając ten stosunek w nieco bardziej rozbudowany sposób niż 
P. Pettit, A. Hudson534 wskazał, że trust taki powstaje, gdy właściciel danego majątku 
(ustanawiający trust – settlor), przekazuje tytuł prawny do majątku na powiernika, który 
ma wykonywać władztwo nad tym majątkiem w celu osiągnięcia korzyści przez inną 
osobę (beneficjenta – beneficiary), w sposób i na warunkach określonych przez 
ustanawiającego trust. Stosunek prawny między ustanawiającym trust, powiernikiem 
i beneficjentem określany jest mianem „magicznego trójkąta” (magic triangle). W jego 
ramach można wyróżnić transfer formalnego tytułu prawnego do majątku, który 
przenoszony jest na powiernika oraz ustanowienie na rzecz beneficjenta uprawnienia do 
                                                     
530 Ibidem, s. 240. 
531 A. Hudson, op. cit. 
532 P. Pettit, op. cit. 
533 P. Pettit, op. cit., s. 64. 
534 A. Hudson, op. cit., s. 47-48. 
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czerpania korzyści z majątku. Ponadto pojawia się dodatkowy stosunek prawny między 
powiernikiem a beneficjentem, w ramach którego na powierniku spoczywają określone 
obowiązki, którym odpowiadają uprawnienia beneficjenta.  
W ramach stosunku trustu, zwraca się także uwagę na rozdzielenie funkcji od 
konkretnych osób, które mają te funkcję pełnić535. Brak jest bowiem przeszkód, by 
ustanawiający trust był również jego beneficjentem. Podobnie powiernik może być 
współbeneficjentem majątku, co do którego sprawuje formalne władztwo prawne. Jedyną 
niedopuszczalną konfiguracją podmiotową jest sytuacją, gdy trustee jest równocześnie 
jedynym beneficjentem trustu. Taki układ podmiotowy podważałby bowiem istotę trustu, 
tj. oddzielenie tytułu prawnego od uprawnienia do czerpania korzyści z majątku 
powierniczego536. 
Wśród kategorii trustów powstających z mocy prawa wyróżnia się trust zwrotny 
(resulting trust) i sędziowski537 (constructive trust). Przyjmuje się, że trust zwrotny 
ograniczony jest do trzech sytuacji: (1) dana osoba, nabywając majątek, przenosi go 
równocześnie w całości lub w części na inną osobę – trust powstaje na rzecz osoby, która 
przeznaczyła pieniądze na nabycie majątku oraz do wysokości kwoty, którą ta osoba 
przeznaczyła na nabycie majątku, (2) dochodzi do nieodpłatnego przeniesienia prawa na 
inną osobę oraz (3) przy przeniesieniu prawa na inną osobę jakaś część equitable interest 
związanych z majątkiem nie zostaje rozdysponowana538. Pierwsze dwie sytuacje zostały 
połączone w jedną przez Lorda Browne-Wilkinson, przedstawiającego decydujące 
stanowisko w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC539. 
Zgodnie z tym poglądem trust zwrotny przysługuje jedynie osobie, która wniosła 
określony wkład do ceny, za którą nabyty został określony majątek. Trust powstaje wtedy 
w zakresie proporcjonalnym do udziału danego podmiotu w cenie540. Dodatkowo, w 
ramach trustu zwrotnego wyróżnia się także tzw. Quistclose trust, nazwany tak od 
                                                     
535 Ibidem, s. 56. 
536 Zwraca uwagę podobieństwo takiej sytuacji do opisywanej w źródłach rzymskich sytuacji umowy 
zlecenia, której wykonanie miałoby przynieść korzyści tylko zleceniodawcy. Taką sytuację traktowaną 
wyłącznie jako niewiążące udzielanie dobrych rad, por. G.3.156. 
537 Zarówno polskie określenie trust „zwrotny” jak i „sędziowski” przyjmuję w ślad za propozycją 
polskiego tłumaczenia określeń resulting trust oraz constructive trust przedstawioną przez K. 
Michałowską, Trust…, op. cit., s. 305. Tłumaczenia te są jednak krytykowane przez M. Zachariasiewicza, 
którego zdaniem określenie „trust sędziowski” nie oddaje istoty constructive trust, por. M. Zachariasiewicz, 
Trust…, op. cit., s. 119. 
538 P. Pettit, op. cit., s. 65. 
539 [1996] 2 All ER 961. 
540 A. Hudson, op. cit., s. 455. 
 
 139 
sprawy, z którą wiąże się jego genezę541. Uznaje się, że jest to trust ustanowiony na 
środkach pieniężnych stanowiących pożyczkę, jeśli pożyczka ta udzielona została na 
ściśle określony cel, któremu pożyczkobiorca się sprzeniewierzył542. 
Trust sądowy powstaje z mocy prawa i nałożony jest na osobę, która wie, że jej 
działania w stosunku do danego majątku są niewłaściwe543. Najczęściej są to sytuacje, 
gdy (1) majątek powierniczy nabywany jest przez daną osobę nieodpłatnie w sytuacji, 
gdy nie można przypisać jej dobrej wiary oraz (2) w wypadku, gdy powiernik uzyskuje 
dla siebie zysk z majątku powierniczego544. Do tej kategorii zachowań wchodzą m.in. 
sytuacje, gdy ktoś kradnie określony majątek, przyjmuje łapówkę w związku z pełnioną 
funkcją publiczną, czy zabiera jakiś majątek przy pomocy oszustwa545. Wśród podstaw 
stwierdzenia istnienia trustu sądowego wskazuje się w szczególności (1) wykorzystanie 
przez daną stronę stosunku powierniczego do osiągnięcia korzyści w związku z 
zajmowaną pozycją oraz (2) uzyskanie przez osobę trzecią korzyści z majątku 
powierniczego, wbrew zasadom dotyczącym przeznaczenia trustu546. Szczególna rola 
przypada trustowi sądowemu, gdy „przymusowy” powiernik staje się niewypłacalny. 
Przy wykorzystaniu constructive trust sąd ma bowiem prawo uznać, że rozporządzenie 
elementami majątku upadłego powiernika było nieskuteczne, zatem beneficjent może 
odzyskać swój majątek w naturze547. Rola sądu przy powstaniu constructive trust 
sprowadza się do stwierdzenia, że od daty określonego zdarzenia, między wskazanymi 
podmiotami powstał stosunek trustu, a zatem do określonego majątku zastosowanie 
znajdą reguły ochrony majątku powierniczego548. 
Opracowania dotyczące trustu tradycyjnie wyróżniają również trusty 
dobroczynne (charitable trusts). Wprowadzenie tej kategorii nastąpiło nie na podstawie 
sposobu ich ustanowienia, lecz w oparciu o przeznaczenie majątku powierniczego. Wśród 
typowych celów trustów dobroczynnych wskazuje się przeciwdziałanie ubóstwu, 
                                                     
541 Barcalys Bank v Quistclose Investments Ltd [1970] AC 567. 
542 A. Hudson, op. cit., s. 468. 
543 Ibidem, s. 497. Constructive trust, jego konstrukcja prawna i zastosowanie stanowią przedmiot 
ożywionej dyskusji Law Qarterly w literaturze anglosaskiej, zob. przykładowo: C. Harpum, The stranger 
as constructive trustee. Part 1, [w:] Review 1986, nr 102, s. 114-162; M. Halliwell, The stranger as 
constructive trustee revisited, [w:] Conveyancer and Property Lawyer 1989, Sep-Oct, s. 328-335; C. 
Harpum, The uses and abuses of constructive trusts: the experience of England and Wales, [w:] Edinburgh 
Law Review 1997, nr 1, s. 437-463. 
544 P. Pettit, op. cit., s. 66. 
545 A. Hudson, op. cit., s. 499. 
546 Underhill, Hayton, op. cit., s. 301. 
547 Ibidem, s. 502. 
548 P. Pettit, op. cit., s. 66. 
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wpieranie edukacji, wspieranie religii oraz inne cele korzystane dla ogółu społeczeństwa. 
Większość zasad stosowanych przy trustach dobroczynnych jest taka sama jak 
w wypadku powiernictw ustanowionych w innych celach. Jako najważniejsze różnice 
wskazuje się ulgi podatkowe związane z ich ustanowieniem, bardziej liberalne podejście 
do zasady „trzech pewników” (three certainties) oraz zwolnienie z regulacji 
zakazujących ustanowienie trustów wieczystych (rule against perpetuities)549. 
 Status majątku powierniczego 
Analiza sposobów ochrony majątku powierniczego w prawie angielskim 
wymaga w pierwszej kolejności odpowiedzi na pytanie, jaki status ma majątek, nad 
którym pieczę sprawuje trustee. Konieczne jest również zbadanie charakteru prawnego 
stosunku trustu i tego, czy beneficjent trustu ma w stosunku do majątku powierniczego 
prawo o charakterze rzeczowym, czy dysponuje jedynie roszczeniem in personam, w 
związku z czym wydania majątku powierniczego może domagać się wyłącznie od 
powiernika550. 
Na marginesie warto zaznaczyć, że próba jednoznacznego zakwalifikowania 
uprawnień beneficjenta trustu jest wyrazem kontynentalnej myśli prawnej. Anglosascy 
uczeni, wskazując na to, że trust jest typowym „produktem” anglosaskiej myśli 
prawniczej, w której istotne jest, by instytucje funkcjonowały, a nie kategoryzowanie ich 
w naukowej terminologii, sugerują, że choć trust jest instytucją wysoko rozwiniętą, 
jednak określenie natury uprawnień, jakimi dysponuje beneficjent jest niemożliwe551. 
Niemniej, zachowując świadomość takiego stosunku do kategoryzowania instytucji 
prawnych, w ramach poniższych rozważań podjęta zostanie próba analizy charakteru 
uprawnień związanych z trustem. 
Z punktu widzenia common law majątek powierniczy stanowi własność 
powiernika, wszelkie zaś ograniczenia dotyczące rozporządzania nim wynikają 
z zastosowania zasad systemu equity552. Jednym z obowiązków powiernika, 
stanowiących zarazem jedną z cech charakterystycznych trustu, jest oddzielenie majątku 
                                                     
549 P. Pettit, op. cit., s. 240 i n. 
550 W prawie angielskim prawa o charakterze rzeczowym (property rights), w przeciwieństwie do praw 
zobowiązaniowych (personal rights) są skuteczne wobec osób trzecich, a nie wyłącznie inter partes, por. 
P. Matthews, The compatibility of the trust with the civil law notion of property [w:] L. Smith (red.), The 
Worlds of the Trust, Cambridge 2013, s. 315. 
551 P. Pettit, op. cit., s. 81. 
552 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 87. 
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powierniczego od majątku osoby ustanawiającej trust oraz majątku powiernika553. 
Skutkiem wyodrębnienia majątku powierniczego i jego oznakowania (earmarking) nie 
jest jednak powstanie osoby prawnej oddzielnej od podmiotów zaangażowanych 
w stosunek trustu554. Stąd wniosek, że do majątku powierniczego uprawniony dysponuje 
jedynie roszczeniami o charakterze względnym przeciwko powiernikowi i taki pogląd 
jest prezentowany przez część anglosaskich specjalistów prawa trustów555. Jednocześnie 
zwraca się jednak uwagę, że pozycję beneficjenta wobec powiernika w znaczący sposób 
poprawia możliwość sięgania do majątku powierniczego znajdującego się u osoby 
trzeciej, jeśli majątek ten został zbyty wbrew zasadom określonym przez ustanawiającego 
trust556. Tego rodzaju uprawnienie beneficjenta może sugerować, że w przypadku trustu 
nie mamy do czynienia ze zwykłym stosunkiem zobowiązaniowym, lecz regulacje 
prawne tej instytucji są dalej idące. Zasady odnoszące się do majątku powierniczego, 
zgodnie z którymi majątek powierniczy i jego beneficjent mają wyjątkową pozycję 
prawną, wiązałyby się zatem ze szczególnymi sposobami ochrony prawnej takiego 
majątku. 
Według tradycyjnego stanowiska anglosaskiej nauki prawa, beneficjentowi 
trustu przysługiwało jedynie roszczenie względne (right in personam) przeciwko 
powiernikowi557. Takie podejście wynikało przede wszystkim z tego, że słusznościowy 
interes, którym dysponuje beneficjent w stosunku do trustu, nie pozwala na odzyskanie 
tego majątku, jeśli został on zbyty odpłatnie na rzecz nabywcy działającego w dobrej 
wierze, który nie wiedział o istnieniu trustu.  
Powyższy pogląd został jednak poddany krytyce, opartej na stanowisku, że 
szczególna pozycja odpłatnego nabywcy w dobrej wierze jest jedynie wyjątkiem, który 
spotykany jest także przy innych prawach o charakterze rzeczowym558, zaś zasadą 
w przypadku trustu jest skuteczność uprawnień beneficjenta wobec osób trzecich559. Co 
więcej, tradycyjne podejście wykluczałoby do pewnego stopnia możliwość prowadzenia 
procedury śledzenia (following)560, a tym samym w istotny sposób osłabiałoby pozycję 
                                                     
553 S. Banakas, op. cit., s. 4. 
554 D.J. Hayton, The Law o Trusts, London 1998, s. 3. 
555 L. Rutheford, S. Bone (red.), Osborn’s Concise Law Dictionary, London 1993, s. 332. 
556 P. Stec, O anglosaskim…, op. cit., s. 13. 
557 F.W. Maitland, op. cit., s. 106 i n. 
558 A.W. Scott, The Nature of the Rights of the Cestui Que Trust, [w:] Columbia Law Review, Vol. XVII, 
April 1917 No. 4, s. 278. 
559 A.W. Scott, op. cit., s. 274, 
560 P. Pettit, op. cit., s. 82. 
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beneficjenta. Powyższe stanowisko zostało zasadniczo przyjęte w wyrokach Izby 
Lordów561, w tym przez Lorda Browne-Wilkinsona, który potwierdził, że słusznościowe 
prawo przysługujące beneficjentowi trustu ma charakter rzeczowy, a nie jedynie 
zobowiązaniowy562. 
Część autorów przyjmuje wreszcie pozycję kompromisową, wskazując, że 
uprawnienia beneficjenta wywodzone z systemu equity stanowią swoistą hybrydę563. 
Ochrona nabywcy majątku powierniczego działającego w dobrej wierze nie pozwala 
w pełni uznać tych uprawnień za rzeczowe. Z kolei doktryna following wyklucza 
stwierdzenie, że w przypadku trustu mamy do czynienia wyłącznie z prawem 
o charakterze zobowiązaniowym. W rezultacie, niektórzy autorzy posługują się wręcz 
stwierdzeniem, że mamy tutaj do czynienia z czymś więcej niż ius in personam, a czymś 
mniej niż ius in rem564. Choć trudno polemizować z tezą o hybrydowej naturze uprawnień 
beneficjenta wypada jednak wyrazić opinię, że takie podejście nie wnosi wiele do badań 
związanych z naturą trustu. 
Jako argument w dyskusji dotyczącej charakteru prawnego majątku 
powierniczego oraz uprawnień beneficjenta trustu wskazuje się niekiedy również 
orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Webb v Webb565. W 
powołanej sprawie Trybunał rozpoznawał możliwość zastosowania art. 16 ust. 1 
Konwencji Brukselskiej z roku 1968 w sprawie Jurysdykcji i Wykonywania Wyroków w 
Sprawach Cywilnych i Handlowych566 przy wydawaniu wyroku w sprawie dotyczącej 
majątku powierniczego. Zgodnie ze wskazanym przepisem konwencji, gdy 
rozpoznawana sprawa dotyczyła praw rzeczowych (rights in rem) albo wynajmu 
nieruchomości, wyłączną jurysdykcję miał sąd państwa, w którym nieruchomość była 
położona. Europejski Trybunał Sprawiedliwości w swym orzeczeniu przyjął, że pozew 
o stwierdzenie, że dana osoba jest powiernikiem (trustee) w stosunku do określonej 
nieruchomości nie stanowi podstawy dla pozwu dotyczącego praw o charakterze 
rzeczowym w rozumieniu art. 16 ust. 1 Konwencji z 1968 r. Można by zatem 
wnioskować, że Europejski Trybunał Sprawiedliwości przyjął pogląd o wyłącznie 
                                                     
561 Baker v Archer-Shee, [1927] AC 844, HL 
562 Tinsley v Miligan, [1993] 3 All ER 65, s. 86. 
563 J. E. Martin, Hanbury and Martin Modern Equity, London 1993, s. 446; H. E. Smith, Why Fiduciary 
Law Is Equitable, [w:] A. S. Goldman, P. B. Miller (red.), Philosophical Foundations of Fiduciary Law, 
Oxford 2016, s. 273. 
564 P. Pettit, op. cit., s. 81. 
565 Wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 maja 1994 r., C-294/92. 
566 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 
matters (t.j. OJ 98/C 27/01). 
 143 
obligacyjnym charakterze trustu. Należy jednak zwrócić uwagę, że w omawianym 
orzeczeniu Trybunał nie rozstrzygał o naturze uprawnień beneficjenta. Zgodnie 
z uzasadnieniem przedstawionym przez Trybunał, przedmiotem postępowania było 
jedynie uzyskanie stwierdzenia dotyczącego istnienia stosunku prawnego pomiędzy 
beneficjentem trustu a powiernikiem. Ponieważ beneficjent nie wnosił o potwierdzenie, 
że przysługują mu określone prawa do majątku powierniczego, egzekwowalne wobec 
osób trzecich, Trybunał nie mógł uznać, że art. 16 ust. 1 Konwencji z 1968 roku 
znajdował zastosowanie w takiej sytuacji. 
Wyrok w sprawie Webb v. Webb mógłby zostać wykorzystany przez prawników 
z systemu kontynentalnego jako podstawa do rozumienia prawa trustu i prostego 
stwierdzenia, że jest ono stosunkiem wyłącznie obligacyjnym. Powyższe rozumowanie 
jest o tyle nietrafne, że samo orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości nie 
dotyczyło natury trustu ani uprawnień beneficjenta do majątku powierniczego, lecz 
rozstrzygało zagadnienie istnienia stosunku obligacyjnego między podmiotami 
zaangażowanymi w funkcjonowanie trustu w konkretnym stanie faktycznym. Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości, stwierdzając, że pomiędzy powiernikiem a beneficjentem 
trustu istnieje więź o charakterze obligacyjnym, nie dał podstaw do wyciągania 
jakichkolwiek wniosków w zakresie oceny uprawnień beneficjenta do samego majątku, 
nad którym pieczę sprawował powiernik. Formułowanie dalej idących wniosków byłoby 
możliwe dopiero w momencie, gdy pojawiłaby się osoba trzecia, na którą majątek 
powierniczy zostałby przeniesiony wbrew poleceniom ustanawiającego trust. Z punktu 
widzenia rozważań na temat charakteru uprawnień beneficjenta trustu i jego oceny przez 
prawników kontynentalnych konieczne byłoby wydanie orzeczenia w ewentualnym 
sporze pomiędzy beneficjentem trustu a nabywcą rzeczy lub praw wchodzących w skład 
majątku powierniczego. 
Jakkolwiek ocena natury prawnej trustu jest zagadnieniem nad wyraz 
dyskusyjnym, więcej argumentów przemawia za uznaniem trustu za instytucję prawa 
rzeczowego. Wyjątki związane ze szczególnym traktowaniem nabywców majątku 
powierniczego w dobrej wierze są rzeczywiście istotnym wyłomem od tradycyjnego 
postrzegania skuteczności praw rzeczowych. Jest to jednak wyjątek spotykany także na 
kontynencie, np. w postaci nabycia prawa własności od niewłaściciela, czy szczególnej 
ochrony podmiotów nabywających w dobrej wierze majątek obciążony ograniczonymi 
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prawami rzeczowymi567. Za powyższą tezą przemawiają w szczególności środki ochrony, 
przysługujące beneficjentowi trustu, które w istotny sposób wykraczają poza ochronę 
zwykłych stosunków o charakterze obligacyjnym. 
Odpowiedzialność właściciela powierniczego ma zatem dwojaki charakter. Z 
jednej strony trustee jest odpowiedzialny osobiście za naruszenie ciążących na nim 
obowiązków568. W ramach tej odpowiedzialności podstawowym obowiązkiem 
powiernika jest przywrócenie majątku do stanu, w jakim się znajdował przed powstaniem 
szkody569. Z drugiej strony, beneficjentowi przysługuje roszczenie wobec powiernika 
oraz osób trzecich, którym wydano składniki trustu, o wydanie majątku powierniczego 
lub jego surogatów, a zatem roszczenie o charakterze rzeczowym570. Co więcej, w ramach 
podsystemu equity roszczenie o wydanie przedmiotu trustu uzyskało skuteczność wobec 
wierzycieli osobistych powiernika571, co dodatkowo wzmacnia tezę o rzeczowym 
charakterze uprawnień przysługujących beneficjentowi. 
Podsumowując, bardziej przekonują argumenty przemawiające za 
zakwalifikowaniem trustu do prawa rzeczowego oraz uznaniem, że uprawnienia 
beneficjenta do majątku powierniczego mają charakter rzeczowy. Oczywiście ocena ta 
dokonywana jest z punktu widzenia prawnika kontynentalnego i może nie uwzględniać 
niuansów dostrzegalnych jedynie dla prawników wywodzących się z tradycji common 
law. Powyższy wniosek czyniony jest również z zastrzeżeniem, że zakwalifikowanie 
trustu do prawa rzeczowego i odpowiednio, przypisanie uprawnieniom beneficjenta 
charakteru rzeczowego, nie może zostać dokonane bez uwzględnienia wyjątkowości całej 
konstrukcji trustu, w tym specyfiki praw i obowiązków osób zaangażowanych w ten 
stosunek prawny. 
                                                     
567 Przykładowo art. 92 oraz art. 169 k.c. czy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r o zastawie 
rejestrowym i rejestrze zastawów (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2017). 
568 K. Michałowska, Trust…, op. cit., s. 322. 
569 K. Michałowska, Trust…, op. cit.2, s. 323. K. Michałowska, powołując się na literaturę angielską zwraca 
również uwagę na różnice pomiędzy restytucją a odszkodowaniem. Por. również Underhill, Hayton, op. 
cit., s 733. 
570 K. Michałowska, Trust…, op. cit., s. 322. 
571 R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, London 1986, s. 75. 
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 Naruszenie obowiązków powierniczych przy truście 
 Sposoby naruszenia majątku powierniczego 
Podstawowym uprawnieniem beneficjenta trustu jest możliwość żądania, by 
majątek powierniczy zarządzany był we właściwy sposób, tj. zgodnie z dokumentem, na 
podstawie którego trust został ustanowiony, oraz z normami prawa. Nałożony na 
powiernika obowiązek troski o majątek powierniczy, w szczególności z uwzględnieniem 
profesjonalnego charakteru trustee, znajduje potwierdzenie w szczególności w art. 1 
ustawy z 2000 r. Trustee Act 2000572. Z kolei naruszenie przez powiernika 
spoczywających na nim obowiązków, czy to przez działanie, czy przez zaniechanie573, 
stanowi naruszenie stosunku powierniczego (breach of trust) i rodzi odpowiedzialność 
po stronie trustee574. Sposoby naruszenia trustu zostały opisane w licznych orzeczeniach 
wydawanych przez angielskie sądy. Swoiste podsumowanie tych rozważań można 
odnaleźć w orzeczeniu Armitage v. Nurse575, w którym lord Millet w następujący sposób 
odniósł się do sposobów naruszenia obowiązków spoczywających na trustee: 
Breaches of trust are of many different kinds. A breach of trust may be deliberate or inadvertent; 
it may consist of an actual misappropriation or misapplication of the trust property or merely of 
an investment or other dealing which is outside the trustees’ powers; it may consist of a failure 
to carry out a positive obligation of the trustees or merely of a want of skill and care on their part 
in the management of the trust property; it may be injurious to the interests of the beneficiaries 
or be actually to their benefit. By consciously acting beyond their powers (as, for example, by 
making an investment which they know to be unauthorised) the trustees may deliberately commit 
a breach of trust; but if they do so in good faith and in the honest belief that they are acting in the 
interest of the beneficiaries their conduct is not fraudulent. So a deliberate breach of trust is not 
necessarily fraudulent. 
Naruszenia trustu mogą przybierać różne formy. Naruszenie może być umyślne albo nieumyślne; 
może polegać na rzeczywistym sprzeniewierzeniu majątku powierniczego albo po prostu na 
dokonaniu inwestycji albo innej czynności wykraczającej poza umocowanie powiernika; może 
polegać na błędnym zaniechaniu dokonania jakiejś czynności albo na braku umiejętności i troski 
w zarządzeniu majątkiem powierniczym; może powodować szkodę po stronie beneficjenta albo 
w rzeczywistości przynieść mu korzyści. Przez świadome działanie poza przyznanym 
                                                     
572 Ustawa z dnia 23 listopada 2000 r., Trustee Act 2000, Chapter 29. 
573 K. Michałowska Trust…, op. cit., s. 322. 
574 P. Pettit, op. cit., s. 520.  
575 [1998] Ch 241, 251. 
 146 
umocowaniem (np. przez dokonanie inwestycji, o których powiernik wie, że nie będą 
zatwierdzone), powiernicy mogą dokonać umyślnego naruszenia obowiązków wynikających z 
trustu, jednak, jeżeli działali w dobrej wierze, w sposób uczciwy, wierząc, że działają w interesie 
powiernika, ich działanie nie będzie nosiło znamion złej wiary. Oznacza to, że umyślne 
naruszenie trustu nie musi być konieczne uznane za dokonane w złej wierze.576 
Podstawowym obowiązkiem powiernika jest odpowiedzialność (accountability) 
za majątek powierniczy i to zarówno w sensie prowadzenia bieżących rozliczeń oraz 
sprawozdawczości, jak i obowiązku podejmowania w stosunku do majątku 
powierniczego działań uzasadnionych wyłącznie interesem powiernika577. W związku 
z tym, w wypadku naruszenia tego rodzaju obowiązków po stronie trustee powstaje 
odpowiedzialność z tytułu breach of trust. Nie jest przy tym konieczne, by powiernik 
naruszający swoje obowiązki uzyskał z tego tytułu korzyść. Co więcej, możliwa jest 
sytuacja, w której naruszenie przez powiernika spoczywających na nim obowiązków 
będzie wiązało się z korzyścią dla beneficjenta. Stanowisko lorda Milleta wskazuje 
jednak, że breach of trust traktowane jest przez angielskie sądy w sposób formalny. 
Dopiero po stwierdzeniu, że doszło do naruszenia, dokonuje się badania jego charakteru, 
co ma na celu ustalenie zakresu odpowiedzialności powiernika. Przede wszystkim 
konieczne jest w takiej sytuacji stwierdzenie szkody w majątku powierniczym. W drugiej 
kolejności badaniu podlegają kwestie subiektywne, tj. dobra albo zła wiara powiernika. 
Dopiero po ustaleniu i przeanalizowaniu wszystkich tych elementów, tj. sytuacji, w której 
doszło do naruszenia trustu, szkody w majątku powierniczym oraz dobrej albo złej wiary, 
jaka towarzyszyła podejmowaniu określonych działań przez powiernika, możliwe jest 
przypisanie powiernikowi odpowiedzialności oraz zastosowanie odpowiednich środków 
prawnych służących usunięciu naruszenia. 
Współczesne podejście do naruszenia obowiązków powierniczych wymaga, by 
beneficjent poniósł szkodę w wyniku breach of trust oraz by między działaniem 
powiernika a szkodą istniał związek przyczynowy. Tradycyjne stanowisko dotyczące 
breach of trust było bliskie ścisłej odpowiedzialności (strict liability) powiernika za 
jakąkolwiek szkodę w majątku powierniczym. Łagodniejszy, a przez to korzystniejszy 
dla powiernika sposób oceny genezy szkody w majątku powierniczym, przyjęto w 
wyroku Target Holdings v. Redferns578. W powołanym orzeczeniu przesądzono, że jeżeli 
                                                     
576 Tłumaczenie własne. 
577 A. Hudson, op. cit., s. 776. 
578 [1996] 1 AC 421. 
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szkoda w majątku powierniczym wynikła z przyczyn niezawinionych przez powiernika, 
w tym z podstępnego działania innych osób, beneficjent nie będzie uprawniony do 
żądania odszkodowania od powiernika. W ten sposób zdecydowano, że każda sprawa 
naruszenia majątku powierniczego wymagać będzie szczegółowego zbadania i 
niewystarczające będzie samo wykazanie szkody w majątku powierniczym579. 
Współczesne stanowisko angielskiej doktryny i orzecznictwa łagodzi zatem 
niekorzystne dla powiernika tradycyjne stanowisko dotyczące breach of trust. Niemniej 
poziom staranności, której powinien dołożyć trustee, aby uniknąć zarzutu naruszenia 
trustu jest wysoki. Jednocześnie jego odpowiedzialność jest jednak łagodzona na 
podstawie subiektywnych elementów jego zachowania, takich jak dobra albo zła wiara 
oraz wymagania, by między działaniem lub zaniechaniem powiernika a szkodą istniał 
związek przyczynowy. 
Warto również zwrócić uwagę, że naruszenie zasad trustu (breach of trust) nie 
jest w prawie angielskim równoznaczne z naruszeniem obowiązków wynikających ze 
stosunku powierniczego. W większości wypadków powiernik, podejmując działanie, 
w wyniku którego dochodzi do naruszenia trustu, naruszy również szczególny stosunek 
zaufania, jaki łączy go z beneficjentem. Możliwe są jednak sytuacje, gdy breach of trust 
następuje bez naruszenia obowiązków powierniczych, jak równie wypadki, gdy 
naruszając fiduciary duties powiernik nie naruszy zasad trustu580. 
 Zakres odpowiedzialności powiernika 
Jakkolwiek różne mogą być przyczyny oraz sposoby naruszenia trustu, 
w wypadku breach of trust, podstawowym obowiązkiem spoczywającym na powierniku 
jest podjęcie działań, zmierzających do naprawienia szkody w majątku powierniczym581. 
W szczególności w sytuacji, gdy naruszenie stosunku powierniczego spowodowało 
wyjście całości albo części praw z majątku powierniczego, na trustee spoczywa 
podstawowy obowiązek przywrócenia ich do tego majątku. Tylko w sytuacji, gdy 
niemożliwe jest przywrócenie majątku powierniczego do pierwotnego kształtu oraz gdy 
szkoda polega na uszczupleniu majątku powierniczego w inny sposób, odpowiedzialność 
powiernika ulega przekształceniu i przybiera postać obowiązku zapłaty do majątku 
powierniczego odpowiedniej sumy pieniężnej582. 
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Szczególna natura trustu, która w oczach samych prawników anglosaskich 
wymyka się podziałowi na prawa rzeczowe i obligacyjne, sprawia, że wyróżnić można 
dwa rodzaje roszczeń osób uprawnionych do majątku powierniczego. Z jednej strony 
wskazuje się bowiem na istnienie roszczeń skierowanych przez beneficjenta do samego 
powiernika, co do których nie ma wątpliwości, że mają charakter obligacyjny583. 
Z drugiej zaś beneficjentowi przysługują roszczenia związane z tytułem do majątku 
powierniczego, które mogą być kierowane przeciw osobom trzecim, z którymi 
beneficjent nie miał wcześniej żadnych stosunków prawnych584. Analizę poszczególnych 
środków prawnych służących ochronie majątku powierniczego powinno poprzedzić 
wyraźne stwierdzenie, że roszczenia do powiernika z tytułu naruszenia stosunku 
powiernictwa przysługują nie podmiotowi ustanawiającemu trust (settlor), ale jego 
beneficjentowi (beneficiary)585. Choć zgodnie z rozważaniami przeprowadzonymi wyżej, 
ustanawiający trust i beneficjent mogą być tą samą osobą, w przypadku naruszenia przez 
powiernika jego obowiązków tylko osoba działająca jako cestui que trust może wnieść 
do sądu roszczenie, bo to jej prawa (equitable interest) zostały naruszone przez 
powiernika. 
 Sposoby ochrony majątku powierniczego 
Szczególna natura prawna trustu oraz charakter uprawnień przysługujących 
beneficjentowi znajduje odzwierciedlenie w sposobach ochrony majątku powierniczego. 
W ramach podstawowego podziału roszczeń przysługujących beneficjentom trustu 
wyróżnia się roszczenia o charakterze osobistym oraz roszczenia o charakterze 
rzeczowym. W takim układzie sposoby ochrony majątku powierniczego zostaną 
przedstawione w dalszej części pracy. Na ten podział dodatkowo nakłada się rozróżnienie 
środków stricte odszkodowawczych (compensatory damages) oraz środków, które nie 
tylko pokrywają szkodę poniesioną przez beneficjenta, ale pozwalają odzyskać wszystkie 
korzyści uzyskane przez nieuczciwego powiernika (disgorgement)586. Analiza 
poszczególnych regulacji prawych dotyczących ochrony trustu oraz jego beneficjentów 
powinna zostać poprzedzona dwoma zastrzeżeniami. Po pierwsze, kontynentalny podział 
                                                     
583 L. Smith, Unauthorized Dispositions of Trust Property: Tracing in Quebec Law, [w:] McGill Law 
Journal, 2013 (58), s. 808. 
584 A. Hudson, op. cit., s. 784. 
585 Por. A. Hudson, op. cit., s. 774, również P. Pettit, op. cit., s. 520. 
586 R. Sitkoff, op. cit., s. 206-207. 
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na roszczenia rzeczowe oraz roszczenia osobiste nie zawsze odpowiada tym samym 
kategoriom w ramach prawa anglosaskiego. Po drugie, trust należy w ramach prawa 
angielskiego do podsystemu equity, w ramach którego środki ochrony prawnej wywodzą 
się z zasad słuszności i z tego względu zachowują one większą elastyczność niż 
rozwiązania prawne należące do common law w wąskim znaczeniu587. 
Poza zakresem niniejszej pracy pozostawiam zagadnienie zobowiązań z tytułu 
nieusprawiedliwionego wzbogacenia (unjust enrichment), którego teoria rozwijała się 
prawie angielskim w ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat588. W przypadku trustów prawo 
angielskie przewiduje bowiem swoiste środki ochrony, zaś teoria nieusprawiedliwionego 
wzbogacenia nie jest prawie angielskim przyjmowana bezkrytycznie589. 
 Roszczenia osobiste kierowane przeciwko powiernikowi 
Wśród roszczeń osobistych kierowanych przeciw powiernikowi, wyróżnia się: 
(1) roszczenia zmierzające do nakazania powiernikowi przywrócenia pierwotnego 
majątku, który tworzył majątek powierniczy (tzw. specific restitution), (2) roszczenia 
zmierzające do nakazania powiernikowi zapłaty sumy pieniężnej albo dostarczenia do 
majątku powierniczego wartości stanowiącej ekwiwalent utraconego majątku oraz (3) 
roszczenia dotyczące odszkodowania za szkodę poniesioną przez beneficjenta w związku 
z naruszeniem przez powiernika jego obowiązków powierniczych. Zapewniając 
uprawnionemu różne rodzaje powództw, prawo określa również, że beneficjent, którego 
interesy zostały naruszone, powinien w pierwszej kolejności zwrócić się z roszczeniami 
do powiernika. Zasada ta obowiązuje nawet wtedy, gdy nie ma wątpliwości, że breach of 
trust został wywołany przez osobę trzecią. W tym sensie odpowiedzialność powiernika 
ma charakter podstawowy590. 
W zależności od sytuacji beneficjent trustu może wybrać jedno z trzech 
określonych wyżej roszczeń. Najczęściej domaga się on w pierwszej kolejności 
przywrócenia w naturze utraconego składnika majątku powierniczego. Roszczenie to 
koresponduje z nałożonym na powiernika obowiązkiem ochrony i zabezpieczenia 
                                                     
587 P. Pettit, op. cit., s. 520. 
588 Zob. zwłaszcza P. Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2005. 
589 Zob. W. Dajczak, Kształtowanie się zobowiązania z tytułu nieusprawiedliwionego wzbogacenia w 
prawie angielskim. Przyczynek do dyskusji nad znaczeniem tradycji romanistycznej we współczesnej 
refleksji o prawie prywatnym, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis 2008, Prawo CCCV, s. 56 i powołana 
tam literatura oraz orzecznictwo. 
590 A. Hudson, op. cit., s. 784. 
 
 150 
majątku powierniczego591. Znaczenie przywrócenia określonego składnika majątku do 
trustu podkreślano w orzeczeniu w sprawie Target Holdings v. Redferns592, będącym 
jednym z podstawowych rozstrzygnięć sądowych dotyczących ochrony majątku 
powierniczego. Lord Browne-Wilkinson wskazał, że podstawowym środkiem prawnym 
ochrony trustu jest właśnie specific performance. Każdorazowo sąd, chroniąc majątek 
powierniczy, nawet w drodze zasądzenia od powiernika zapłaty określonej sumy 
pieniężnej, powinien mieć na uwadze nie tyle naprawienie szkody, którą poniósł 
beneficjent, co nakazanie powiernikowi przywrócenia majątku powierniczego do jego 
pierwotnego kształtu. Dla funkcjonowania trustu kluczowe jest bowiem utrzymanie 
majątku w pierwotnym stanie. 
Warto zwrócić uwagę również na charakter roszczenia przeciwko powiernikowi 
o przywrócenie określonego składnika majątku do trustu. Choć we wskazanym wyżej 
orzeczeniu Target Holdings v. Redferns Lord Browne-Wilkinson dał do zrozumienia, że 
skarga beneficjenta dotycząca specific performance jest skargą o charakterze in 
personam593, nie jest to kwestia bezdyskusyjna. Biorąc pod uwagę, że skarga 
o przywrócenie utraconego składnika majątku ma charakter priorytetowy, a zasądzenie 
pieniężnego ekwiwalentu stosowane jest jedynie w sytuacji, gdy specific performance 
jest niemożliwa do przeprowadzenia, obligacyjny charakter skargi poddawany jest 
w wątpliwość. A. Hudson wskazuje, że jest to skarga związana nie tyle z osobą 
powiernika, co z utraconym przez niego składnikiem majątku594. Podejście do specific 
performance proponowane przez A. Hudsona sugerowałoby, że mamy do czynienia 
raczej ze skargą o charakterze rzeczowym, przy czym w pierwszej kolejności bierną 
legitymacją procesową dysponuje wyłącznie powiernik. 
Jeżeli przywrócenie utraconego składnika majątku okaże się niemożliwe, 
powiernik będzie zobowiązany do zapłaty do majątku powierniczego odpowiedniej 
kwoty595. Suma pieniężna, do zapłaty której zobowiązany będzie powiernik powinna być 
wystarczająca do przywrócenia majątku powierniczego do takiego stanu, jak gdyby 
                                                     
591 A. Hudson, op. cit., s. 784. 
592 [1996] 1 AC 421; [1995] 3 All ER 785 HL. 
593 “In such a case the basic rule is that a trustee in breach of trust must restore or pay to the trust estate 
either the assets which have been lost to the estate by reason of the breach or compensation for such loss. 
Courts of Equity did not award damages but, acting in personam, ordered the defaulting trustee to restore 
the trust estate.” 
594 A. Hudson, op. cit., s. 785. 
595 Zob.: Caffrey v. Darby [1801] 6 Ves. 488; Clough v. Bond [1838] 3 My. and Cr 490. 
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naruszenie obowiązków powierniczych nie nastąpiło596. Przy obliczaniu tej kwoty istotne 
jest odróżnienie szkody, którą poniósł beneficjent trustu w związku z nieprawidłowym 
zachowaniem się powiernika od uszczuplenia majątku powierniczego będącym skutkiem 
breach of trust597. Szczególna ochrona majątku powierniczego polega zatem na tym, że 
odszkodowanie zasądzane na podstawie zasad equity obejmuje kwotę, która potrzebna 
jest, aby przywrócić pierwotną wartość majątku powierniczego. Jednocześnie wskazuje 
się, że samo spełnienie obowiązku odszkodowawczego, choć zasądzane w postaci 
pieniężnej, może przyjmować inne formy niż prosta zapłata sumy pieniężnej. 
Dopuszczalne jest np. zasądzenie świadczeń okresowych na rzecz trustu, których celem 
jest zastąpienie dochodów majątku powierniczego utraconych w wyniku naruszenia przez 
powiernika jego obowiązków598. Celem zasądzenia tego rodzaju świadczenia może być 
jedynie to, aby doprowadzić do sytuacji, w której majątek powierniczy odzyska wartość, 
jaką miałby, gdyby naruszenie nie nastąpiło599. 
Trzecim środkiem prawnym ochrony trustu, którym może posłużyć się 
beneficjent jest możliwość dochodzenia od powiernika odszkodowania w postaci zapłaty 
określonej sumy pieniężnej. Celem zasądzenia tego rodzaju odszkodowania nie jest 
jednak wyłącznie wyrównanie różnicy w majątku powierniczym, ale pokrycie całości 
szkody, jaką beneficjent poniósł w związku z naruszeniem obowiązków przez 
powiernika. Do wysokości takiego odszkodowania wliczone zostają zatem utracone 
korzyści czy przyszłe dochody, które beneficjent – w razie braku breach of trust – mógłby 
za pośrednictwem trustu osiągnąć600. 
Wyróżnienie środków prawnych, których wykorzystanie pozwala 
beneficjentowi jedynie na przywrócenie pierwotnej wartości majątku powierniczego 
i narzędzi prawnych, które umożliwiają mu uzyskanie pełnej rekompensaty, znalazło 
odzwierciedlenie w określeniu tych pierwszych jako „restorative remedies”, a drugich 
jako „compensatory remedies”601. Dla zastosowania przez sąd środków prawnych 
zaliczanych do pierwszej ze wskazanych wyżej kategorii wystarczające jest wykazanie, 
że nastąpiło naruszenie jednego z obowiązków spoczywających na powierniku, co 
                                                     
596 A. Hudson, op. cit., s.786. 
597 Swindle v. Harrison [1997] 4 All ER 705. 
598 A. Hudson, op. cit., s. 786. 
599 Target Holdings v Redferns [1996] 1 AC 421, “If specific restitution of the trust property is not possible, 
then the liability of the trustee is to pay sufficient compensation to the trust estate to put it back to what it 
would have been had the breach not been committed”. 
600 A. Hudson, op. cit., s. 787. 
601 A. Hudson, op. cit., s. 788. 
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w konsekwencji doprowadziło do uszczuplenia majątku powierniczego. Zastosowanie 
środka prawnego zapewniającego pełną kompensację poniesionej przez beneficjenta 
szkody, tj. środka prawnego należącego do kategorii compensatory remedies, jest 
dopuszczalne wyłącznie w sytuacji, gdy powód wykaże, że szkoda wynikła z naruszenia 
zaufania, którym w ramach trustu obdarzony był powiernik602. Szczególny stosunek 
zaufania istniejący w ramach trustu jest jednym z jego fundamentów, zatem powiernik, 
który doprowadza do sytuacji konfliktu interesów, a w rezultacie do utraty zaufania, 
będzie zobowiązany nie tylko do przywrócenia majątku powierniczego do stanu 
poprzedniego603, ale do wynagrodzenia powiernikowi wszystkich szkód, które powstały 
w wyniku breach of trust. Tego rodzaju odszkodowanie może obejmować zarówno 
utracone korzyści, jak i szkody, będące wynikiem niezgodnego z trustem działania 
powiernika, których powstania taki nieuczciwy powiernik nie przewidywał, a nawet nie 
mógł przewidzieć604. 
Różnice między zasądzanymi w ramach systemu equity odszkodowaniami 
o charakterze przywracającym (restorative remedies) oraz środkami o charakterze 
wyrównawczym (compensatory remedies) zostały przedstawione m.in. w orzeczeniu 
Swindle v. Harrison605. W badanym przez sąd stanie faktycznym, pan Swindle, będący 
doradcą prawnym pani Harrison, nie dochował należytej staranności przy ujawnieniu 
istotnych okoliczności związanych z nabyciem przez niego nieruchomości, która miała 
wejść do majątku powierniczego utrzymywanego dla pani Harrison. W rezultacie pani 
Harrison, będąca beneficjentem trustu, poniosła stratę. Sąd uznał jednak, że pani Harrison 
sama zdecydowała, że transakcja nabycia nieruchomości powinna dojść do skutku i choć 
powiernik nie dochował należytej staranności wymaganej od trustee, w żadnym wypadku 
nie można było przypisać mu podstępu. W konsekwencji zasądzone przez sąd 
odszkodowanie obejmowało jedynie kwotę, która pozwoliła na przywrócenie majątkowi 
powierniczemu takiej wartości, jak gdyby do transakcji nabycia nieruchomości w ogóle 
nie doszło. Jeżeli jednak sąd w badanym stanie faktycznym dopatrzyłby się po stronie 
pana Swindle nie tyle braku należytej staranności, co działania podważającego zaufanie, 
którym został obdarzony w ramach stosunku powiernictwa, na rzecz pani Harrison 
                                                     
602 A. Hudson, op. cit., s. 788. 
603 W przypadku restorative remedy do zapłaty sumy pieniężnej, która pozwoli na przywrócenie pierwotnej 
wartości majątku powierniczego. 
604 A. Hudson, op. cit., s. 790. 
605 Swindle v Harrison, [1997] 4 All ER 705. 
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powinno zostać zasądzone odszkodowanie wyrównawcze. Pozwalałoby ono nie tylko na 
odbudowanie pierwotnej wartości trustu, ale także na uzyskanie przez panią Harrison 
m.in. korzyści utraconych w związku z niewłaściwym działaniem powiernika606. 
Przy rozważaniach dotyczących odszkodowania zasądzanego w ramach systemu 
equity za naruszenie obowiązków powierniczych podkreśla się, że są to skargi o czysto 
osobistym (obligacyjnym) charakterze. W konsekwencji, uprawniony może żądać 
jedynie zapłaty określonej kwoty pieniężnej, w tym zasądzenia określonej kwoty na rzecz 
trustu, lecz nie przysługują mu jakiekolwiek uprawnienia do określonych składników 
majątkowych wchodzących w skład majątku powierniczego. Nie przeprowadza się zatem 
procedury pozwalającej na zidentyfikowanie określonych składników majątkowych, 
które powinny wejść w skład trustu, co może służyć realizacji istniejących w systemie 
equity interesów beneficjenta do tych przedmiotów majątkowych np. w postaci 
stwierdzenia istnienia trustu sędziowskiego (constructive trust)607. Do zapłaty zasądzonej 
kwoty zobowiązany jest wyłącznie powiernik, który naruszył swoje obowiązki 
wynikające ze stosunku trustu. Kwota, którą trustee powinien zapłacić w danych 
okolicznościach tytułem naprawienia szkody obliczana jest zgodnie z zasadami, na które 
wskazywałem powyżej przy rozróżnieniu odszkodowania przywracającego i 
wyrównawczego. 
Kończąc rozważania dotyczące środków ochrony majątku powierniczego 
zaliczanych do kategorii in personam, należy podkreślić, że niedopuszczalne jest 
jednoczesne stosowanie wszystkich wyżej wymienionych roszczeń608. Celem tego 
ograniczenia jest zapobieżenie uzyskiwania przez beneficjenta kilkukrotnego 
odszkodowania za tę samą szkodę609. Co do zasady, beneficjentowi przysługuje 
możliwość wyboru środka prawnego, którym posłuży się w celu ochrony swoich praw610. 
W rzeczywistości, uprawnienia poszkodowanego beneficjenta są mocno ograniczone 
przez stan faktyczny danej sprawy. Żądanie przywrócenia przez powiernika określonej 
rzeczy do majątku powierniczego jest możliwe tylko wtedy, gdy rzecz, która ma zostać 
przywrócona do majątku wciąż istnieje. Z kolei odszkodowanie wyrównawcze, 
pokrywające całość szkody, jaką beneficjent poniósł w związku z breach of trust, będzie 
możliwe do zasądzenia tylko wtedy, gdy zachowanie powiernika zostanie 
                                                     
606 A. Hudson, op. cit., s. 788. 
607 A. Hudson, op. cit., s. 787. 
608 A. Hudson, op. cit., s. 787. 
609 Por. Tang v. Capacious Investments [1996] 1 AC 51; A. Hudson, op. cit., s. 787. 
610 A. Hudson, op. cit., s. 787. 
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zakwalifikowane jako postępowanie skutkujące podważeniem zaufania, jakim 
powierzający obdarzył powiernika. Na marginesie należy zauważyć, że mimo pewnych 
prób umożliwienia zasądzania na rzecz powiernika także odszkodowania karnego 
(exemplary lub punitive damages) w sytuacji, gdy zachowanie powiernika byłoby 
wyjątkowo naganne, koncepcja ta została odrzucona w prawie angielskim611. Jako powód 
dla wyłączenia odszkodowania karnego w ramach prawa trustów wskazuje się, że 
najistotniejsze jest zachowanie integralności majątku powierniczego oraz, w razie 
konieczności, naprawienie szkody, jaką poniósł beneficjent. W kontekście głównego celu 
środków prawnych służących ochronie majątku powierniczego, ukaranie powiernika, 
który sprzeniewierzył się swoim obowiązkom ma znaczenie drugorzędne. Nieco inaczej 
do kwestii odszkodowania karnego w przypadku naruszenia obowiązków powiernika 
podchodzi prawo amerykańskie. Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie sądów 
amerykańskich coraz częściej wyrażana jest potrzeba i uzasadnienie dla stosowania 
punitive damages także w przypadku trustów612. Przywiduje się wręcz, że w przyszłości 
odszkodowanie karne, konstrukcyjnie łatwiejsze i bliższe naturze prawników 
amerykańskich, może istotnie ograniczyć zastosowanie w prawie amerykańskim 
słusznościowych środków ochrony powiernika takich jak constructive trust613. 
 Roszczenia o charakterze rzeczowym 
 Zagadnienia wstępne 
W przypadku naruszenia trustu roszczenia przysługujące beneficjentowi mają 
przede wszystkim charakter osobisty. To powiernik jest podmiotem odpowiedzialnym 
wobec beneficjenta za zachowanie majątku powierniczego w stanie wynikającym 
z postanowień dokumentu stanowiącego podstawę ustanowienia trustu. Niemniej istotą 
trustu, odróżniającą go od zwykłego stosunku umownego, jest możliwość dochodzenia 
roszczeń związanych z naruszeniem majątku powierniczego także przeciw osobom 
trzecim614. W literaturze polskiej na szczególny sposób ochrony majątku powierniczego 
                                                     
611 A. Hudson, op. cit., s. 796 i powołane tam orzeczenia. 
612 Ograniczoną co prawda wyłącznie do skandalicznych przypadków („egregious case”), por. S. L. Bray, 
Punitive damages against trustees?, [w:], D. G. Smith, A. S. Gold (red.), Research Handbook on Fiduciary 
Law, Northampton 2018, s. 201. 
613 Ibidem, s. 215. 
614 A. Hudson, op. cit., s. 774; tego rodzaju można uznać według kontynentalnej siatki pojęciowej za 
roszczenia o charakterze rzeczowym, jako że mają one skuteczność erga omnes. 
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uwagę zwrócił Piotr Stec615. Jego zdaniem „pomimo że beneficjent nie jest właścicielem 
majątku powierniczego, przysługuje mu szczególnego rodzaju skarga wydobywcza. Może 
on, najogólniej mówiąc, domagać się od osób trzecich, które nabyły składniki majątku 
powierniczego ich wydania”616. Opisując tego rodzaju procedurę, Stec wskazuje, że 
mamy do czynienia z following the trust property albo z procesem odwzorowania 
(tracing) takiej rzeczy. Jakkolwiek kierunek zarysowany przez wspomnianego autora 
wydaje się słuszny, należy podkreślić, że utożsamiając śledzenie rzeczy, która wyszła z 
majątku powierniczego ze śledzeniem wartości, którą osoba trzecia otrzymała w zamian 
za taką rzecz, P. Stec dokonał zbyt dużego uproszczenia. 
Przyjęta w niniejszej pracy optyka analizy stosunków powierniczych zakłada, że 
do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z instytucją powierniczą relewantną z punktu 
widzenia systemu prawnego, oprócz szczególnego zaufania, jakim darzą się strony, 
stosunek ten powinien nieść konsekwencje dla osób trzecich. Z tego zakresu 
przedstawione zostaną przede wszystkim zagadnienia followingu oraz tracingu. To one 
bowiem pozwalają beneficjentowi dochodzić przed sądem uprawnień dotyczących 
poszczególnych elementów majątku powierniczego także przeciw osobom trzecim. 
Tracing oraz following stanowią, w pewnym uproszczeniu, proces identyfikacji 
przedmiotów, które wchodzą do majątku powierniczego i wobec których uprawnionemu 
przysługują określone roszczenia o charakterze rzeczowym lub quasi-rzeczowym, w tym 
ustanowienie na danych przedmiotach trustu sądowego (constructive trust) lub 
zabezpieczenia o charakterze rzeczowym (charge). Z kolei roszczenia związane 
z przeprowadzeniem tego rodzaju procedur mają na celu przyznanie beneficjentowi trustu 
uprawnień do korzyści, jakie uzyskał trustee z tytułu swoich działań, w wyniku których 
na miejsce pierwotnych składników trustu uzyskał ich substytuty617. 
 Kwestie terminologiczne 
W poniższych rozważaniach wielokrotnie będę posługiwał się określeniami 
following oraz tracing. Ich dokładne znaczenie oraz funkcjonowanie w obrocie prawnym, 
a także rola, jaką odgrywają przy ochronie majątku powierniczego zostanie wyjaśniona 
poniżej. Rozważania merytoryczne wypada jednak poprzedzić próbą nadania 
wspomnianym pojęciom polskich odpowiedników. Celem tego działania jest uniknięcie 
                                                     
615 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 89 i n. 
616 Ibidem, s. 89. 
617 R.C. Nolan, The administration and maladministration of funds in equity, [w:] P.G. Turner (red.) Equity 
and Administration, Cambridge 2016, s. 83. 
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zbyt dużej liczby powtórzeń oraz ułatwienie posługiwania się tymi pojęciami w dalszej 
części pracy.  
Zagadnienie ochrony majątku powierniczego w prawie anglosaskim przy 
wykorzystaniu procedury following albo tracing nie było dotychczas analizowane 
w polskiej literaturze prawniczej, brak zatem przyjętego w sposób powszechny 
tłumaczenia obydwu tych instytucji. Zaproponowane przez P. Steca określenie „proces 
śledzenia”618 w odniesieniu do tracingu jest trafne, z tym zastrzeżeniem, że w rozumieniu 
P. Steca może być ono zastosowane do obydwu wspomnianych instytucji. Podejście takie 
jest wadliwe, bowiem przypisuje ono jednakowe znaczenie dwóm odmiennym 
procedurom. Samo wykorzystanie słownika angielsko-polskiego i zastosowanie 
odpowiedniego tłumaczenia jest niestety niewystarczające. Znaczenie obydwu słów jest 
w języku angielskim na tyle bliskie, że w obydwu przypadkach słowniki proponują taki 
sam zestaw polskich odpowiedników. Mając na uwadze ogólnie przyjętą zasadę, że różne 
instytucje prawne nie powinny funkcjonować pod tą samą nazwą619, w dalszej części 
pracy, odnosząc się do instytucji following posługiwać się będę polskim słowem 
„śledzenie” albo „procedura śledzenia”. W przypadku tracing jako polski odpowiednik 
będę traktował słowo „odwzorowanie” albo „procedura odwzorowania”. 
Zdając sobie sprawę z niedoskonałości przyjętej terminologii, równolegle 
z polskimi odpowiednikami stosowane będą także słowa angielskie przy zastosowaniu 
polskiej odmiany, na analogicznej zasadzie, jak w niniejszej pracy stosowane jest słowo 
„trust”. 
 Tracing i following – zagadnienia podstawowe 
Pierwszą kwestią, na jaką należy zwrócić uwagę jest odróżnienie procedury 
śledzenia od procedury odwzorowania. W polskiej literaturze te dwie procedury zostały 
potraktowane jednakowo620, jest to jednak podejście błędne. Following jest określany 
jako proste zlokalizowanie rzeczy materialnej należącej do określonego majątku621. 
Najprostszy przykład zastosowania tej procedury polega na poszukiwaniu skradzionego 
samochodu, którego odnalezienie, choćby w sytuacji, gdy było to poprzedzone jego 
                                                     
618 Ibidem, s. 89, warto zwrócić uwagę, że w dalszej część tej pracy P. Stec posługiwał się już określeniami 
tracing oraz following bez kursywy, stosując do nich zasady odmiany przyjęte w języku polskim. 
619 Por. S. Lewandowski, H. Machińska, op. cit., s. 249. 
620 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 89. 
621 L. D. Smith, The law of Tracing, op. cit., s. 6. 
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wielokrotnym zbyciem, umożliwia zastosowanie przeciw posiadaczowi rzeczy 
odpowiedniej skargi, zmierzającej do odzyskania utraconego przedmiotu. 
W procedurze odwzorowania kluczowym zagadnieniem jest kwestia substytucji. 
W ramach tracingu osoba uprawniona identyfikuje rzecz, w związku z którą będzie mogła 
zgłosić swoje roszczenie na tej podstawie, że rzecz ta zastąpiła pierwotny przedmiot 
uprawnienia. Ponieważ nowa rzecz wchodzi niejako w miejsce starej, uprawnionemu 
przysługują do nowej rzeczy skargi analogiczne jak w przypadku pierwotnego 
przedmiotu622. Jednocześnie istotne zagadnienie stanowi precyzyjne rozróżnienie 
prostych zmian fizycznych, których może doznawać przedmiot od całkowitego 
zastąpienia jednego przedmiotu drugim. Tak długo, jak zmiany fizyczne nie doprowadzą 
do całkowitego unicestwienia danego przedmiotu, nadal powinniśmy mówić o jego 
śledzeniu (following), a nie odwzorowaniu (tracing)623.  
Posługując się pewnego rodzaju uproszczeniami, Lionel Smith, autor 
najobszerniejszego opracowania poświęconego tracingowi i followingowi, wskazuje, że 
following skupia się na pierwotnej rzeczy, która wyszła z majątku zobowiązanego. 
Odzyskanie rzeczy przez uprawnionego może się wiązać ze skierowaniem przez niego 
roszczeń wobec osoby trzeciej, u której w danej chwili znajduje się rzecz. Z kolei 
w przypadku tracingu zawsze mamy do czynienia z nowym przedmiotem, który wszedł 
w miejsce pierwotnego, natomiast nie jest konieczne, by realizacja uprawnień wymagała 
zaangażowania w całą procedurę nowej osoby624. 
Kolejną kwestią wstępną jest ustalenie, czy rozważając zagadnienia tracingu i 
followingu powinniśmy się posługiwać, zaproponowaną przez P. Steca kategorią „skargi 
wydobywczej”625, czy raczej należałoby się posługiwać innego rodzaju terminologią. 
Sprawa ta nie została w pełni rozstrzygnięta wewnątrz samego systemu anglosaskiego626, 
choć jak się wydaje coraz większą popularność zdobywa podejście zaproponowane przez 
L. Smitha. Wskazał on, że tak jak following należy odróżniać od tracingu, analogicznie 
obydwa te procesy należy odróżnić od skarg, które przysługują uprawnionym i które 
zmierzają do ochrony ich pozycji prawnej. Zarówno procedura śledzenia, jak i procedura 
                                                     
622 Ibidem, s. 6. 
623 Ibidem, s. 7. 
624 Ibidem, s. 8. 
625 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 77. 
626 Por. P. Pettit, op. cit., s. 550 i n. oraz przytoczone tam orzeczenia i literatura. 
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odwzorowania, mają na celu ułatwienie dochodzenia roszczeń przysługujących danym 
osobom627, nie należy jednak tych procedur utożsamiać z samymi roszczeniami. 
W przypadku tracingu, odróżnienie procedur pozwalających na ustalenie 
substytutów rzeczy od samych skarg, które są z tym związane zostało najdobitniej 
wskazane w orzeczeniu Boscawen v. Bajwa628. Sąd apelacyjny stwierdził tam: 
Equity lawyers habitually use the expressions "the tracing claim" and "the tracing remedy" to 
describe the proprietary claim and the proprietary remedy which equity makes available to the 
beneficial owner who seeks to recover his property in specie from those into whose hands it has 
come. Tracing properly so-called, however, is neither a claim nor a remedy but a process. 
Moreover, it is not confined to the case where the plaintiff seeks a proprietary remedy; it is equally 
necessary where he seeks a personal remedy against the knowing recipient or knowing assistant. 
It is the process by which the plaintiff traces what has happened to his property, identifies the 
persons who have handled or received it, and justifies his claim that the money which they handled 
or received (and if necessary which they still retain) can properly be regarded as representing 
his property. 
Prawnicy z przyzwyczajenia używają zwrotów „roszczenia z tytułu tracingu” czy też „środki 
prawne wynikające z tracingu” w celu opisania roszczeń majątkowych oraz środków prawnych 
dostępnych w ramach systemu equity dla beneficjenta, który dochodzi przysługujących mu 
przedmiotów od osób, u których te przedmioty się znalazły. Niemniej zgodnie z prawidłową 
terminologią, tracing nie jest roszczeniem czy środkiem prawnym, ale rodzajem procedury. Co 
więcej, nie jest on ograniczony do sprawy, w której powód dochodzi roszczeń o charakterze 
rzeczowym – w takim samym stopniu bywa on niezbędny w sytuacjach, gdy dany podmiot 
dochodzi roszczeń o charakterze osobistym przeciwko osobie, która w sposób świadomy uzyskała 
daną rzecz z pokrzywdzeniem beneficjenta lub świadomie brała w tym udział. Tracing jest 
procesem, za pomocą którego powód ustala co stało się z jego majątkiem, identyfikuje osoby, 
które weszły w posiadanie tego majątku oraz stanowi uzasadnienie jego twierdzenia, że pieniądze, 
które otrzymali (i które wciąż mogą mieć) stanowią substytut pierwotnych składników majątku.629 
Zarówno powyższy cytat z uzasadnienia orzeczenia w sprawie Boscawen 
v. Bajwa, jak również inne fragmenty jego uzasadnienia powołanego wyroku, w wyraźny 
sposób wskazują, że sama procedura tracingu nie stanowi środka prawnego służącego 
odzyskaniu danej rzeczy. Rola procedury odwzorowania ogranicza się do przygotowania 
do złożenia pozwu przez umożliwienie powodowi określenia czego konkretnie będzie 
                                                     
627 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 10. 
628 [1996] 1 WLR 328 at 334. 
629 Tłumaczenie własne. 
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dotyczył jego pozew oraz z którymi przedmiotami będą związane prawa dochodzone 
przez beneficjenta. Prawidłowe przeprowadzenie tracingu jest w wielu przypadkach 
niezbędne, a w każdym razie w istotny sposób pomocne, by skutecznie sformułować 
roszczenia, chroniące beneficjenta trustu, także w stosunku do osób trzecich. W rezultacie 
tracing oraz following630, rozumiane jako proces przeprowadzany przez beneficjenta, 
pozwalają przede wszystkim potwierdzić uprawnienie beneficjenta do wniesienia skarg 
o charakterze rzeczowym do przedmiotów, które weszły w miejsce pierwotnych 
przedmiotów znajdujących się w majątku powierniczym631. Ponieważ tracing i following 
znajdują zastosowanie głównie do ochrony pozycji beneficjenta w ramach trustu, skargi 
wnoszone po przeprowadzeniu procedury tracingu lub followingu opierają się przede 
wszystkim na regulacjach wynikających z podsystemu equity. Co do zasady brak jest 
jednak różnic w sposobie prowadzenia tracingu w sytuacji, gdy podstawą uprawnień 
osoby prowadzącej procedurę odwzorowania stanowią reguły ścisłego prawa632. 
Jako przełomowe dla nowoczesnego rozumienia tracingu wskazuje się 
orzeczenie w sprawie Fosket v. McKeown633. Kluczowe zaś było uzasadnienie wyroku 
przygotowane przez Lorda Milleta. Sędzia w pierwszej kolejności wskazał, że 
rozpatrywana sprawa jest książkowym przykładem tracingu634. Następnie zaś stwierdził, 
że tracingu nie można traktować jako roszczenia lub środka ochrony prawnej. Zdaniem 
sędziego Milleta jest to jedynie proces, w którym powód wykazuje co się stało z jego 
rzeczą, określa jej pożytki oraz wskazuje osobę, która czerpała korzyści z tych 
pożytków635. Dopiero po ustaleniu tych faktów, osoba, która uważa, że niesłusznie 
utraciła rzecz lub prawo może rozważać wniesienie powództwa zmierzającego do 
ochrony przysługujących mu praw. 
Choć stanowisko L. Smitha o wyłącznie proceduralnym charakterze tracingu 
i followingu poparte jest wyrokami sądów636 i zyskuje na popularności 
                                                     
630 Choć wyrok w sprawie Boscawen v. Bajwa dotyczył tracingu, uprawnione jest zastosowanie 
przedstawionej w nim argumentacji także do followingu. 
631 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 24. 
632 Zob. J.E. Penner, op. cit., s. 377 i powołane tam orzeczenia. 
633 Fosket v. McKeown and others, [2001] 1 AC 102. 
634 „(…) this is a textbook example of tracing through mixed substitutions”. 
635 “Tracing is thus neither a claim nor a remedy. It is merely the process by which a claimant demonstrates 
what has happened to his property, identifies its proceeds and the persons who have handled or received 
them, and justifies his claim that the proceeds can properly be regarded as representing his property.” 
636 Oprócz powołanych wyżej wyroków w sprawie Boscawen v. Bajwa, Fosket v. McKeown and others, 
wskazać można wyrok El Ajou v. Dollar Land Holdings plc, [1993] 3 All ER 717 czy Trustees of the 
Property of F C Jones & Sons v. Jones, [1997] Ch 159. 
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w piśmiennictwie637, nie jest ono przyjmowane bez zastrzeżeń. W literaturze można 
spotkać głosy odmienne, utożsamiające tracing i following z powództwami, które są 
wnoszone w wyniku ich przeprowadzenia638. Zapewne poglądy oponentów L. Smitha 
stanowiły podstawę dla wniosków przedstawionych przez P. Steca, który stwierdził, że 
odnosząc się do tracingu czy followingu należy pod tymi pojęciami rozumieć określone 
skargi o charakterze rzeczowym639. Być może utożsamienie tracingu i followingu ze 
skargami rzeczowymi wynika z całościowego potraktowania samego procesu 
identyfikacji określonych przedmiotów oraz wniesienia określonej skargi. Można sobie 
wyobrazić sytuację, w której po przeprowadzeniu analizowanych procedur uprawniony 
nie wnosi skargi. Jakkolwiek celowość takiego działania budzi uzasadnione wątpliwości, 
nie jest ono prawnie niedopuszczalne. Przyjmując jednak terminologię zaproponowaną 
przez L. Smitha oraz w większości zaakceptowaną przez współczesnych badaczy 
zajmujących się zagadnieniami trustu, w poniższych rozważaniach, odnosząc się do 
procedury śledzenia i procedury odwzorowania, będę rozumiał pod tymi pojęciami sam 
proces ustalenia podmiotu uprawnionego. Zagadnienie konkretnych roszczeń, które 
uprawniony może wnieść po skutecznym „odnalezieniu” przedmiotu lub jego substytutu 
zostanie przedstawione w dalszej części pracy. 
 Following 
W porównaniu z tracingiem, following stanowi zagadnienie prostsze pod 
względem prawnym. Jest to proces identyfikowania rzeczy, która nie zmieniła formy, ale 
do której prawo zostało przeniesione na inną osobę640. Co do zasady procedurę śledzenia 
może przeprowadzić każdy. Prawo angielskie nie wprowadza ograniczeń, zgodnie 
                                                     
637 Por. Przykładowo: M. Scott, The Right to “Trace” at Common Law, [w:] Western Australian Law 
Review 1966, nr 7, s. 480; S. Evans, Rethinking tracing and the law of restitution, [w:] Law Quarterly 
Review 1999, vol. 115, s. 470; C. Rotherham, Restitution and Property Rites: Reason and Ritual in the Law 
of Proprietary Remedies, [w:] Theoretical Inquiries in Law 2000, nr 1, s. 207; L. Smith, Unjust Enrichment, 
property and the structure of trusts, [w:] Law Quarterly Review 2000, vol. 116, s. 419; P. Birks, Property, 
Unjust Enrichment, and Tracing, [w:] Current Legal Problems 2001, nr 1, s. 252; M. Stone, A. McKeough, 
Tracing in the Age of Restitution, [w:] UNSW Law Journal 2003, nr 2, s. 377; M. Conaglen, Difficulties 
with tracing backwards, [w:] Law Quarterly Review 2011, vol. 127, s. 432.  
638 Por. przykładowo: S. Stoljar, Re-examining Sinclair v. Brougham, [w:] Modern Law Review 1959, vol. 
22, s. 21; D. A. Oesterle, Deficiencies of the Restitutionary Right to Trace Misappropriated Property in 
Equity and in UCC § 9-306, [w:] Cornell Law Review 1983, nr 172, s. 173; J. Stevens, Vindicating and 
proprietary nature of tracing, [w:] Conveyancer and Property Lawyer 2001, Jan/Feb, s. 101, gdzie autor 
wskazywał na sprzeczność postrzegania tracing jako procesu, a nie roszczenia z prawnorzeczową naturą 
tracingu; M. Pawlowski, Constructive trusts, tracing and the requirement of a fiduciary obligation, [w:] 
Trust and Trustees 2005, nr 10; P. B. Oh, Tracing, [w:] Tulane Law Review 2006, vol. 80, s. 855. 
639 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 89 i n. 
640 P. Pettit, op. cit., s. 550. 
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z którymi following mógłby prowadzić wyłącznie podmiot, któremu przysługują do 
rzeczy określone prawa i który całą procedurę zamierza zakończyć formułując konkretne 
żądania wydania rzeczy. Niemniej większość spraw, w których jedna ze stron 
wykorzystuje following związana jest z wysiłkami rzeczowo zabezpieczonych 
wierzycieli, zmierzającymi do odzyskania rzeczy, na której dłużnik ustanowił 
zabezpieczenie i którą następnie zbył na rzecz osoby trzeciej641. W kluczowym dla 
rozumienia followingu orzeczeniu642 Jones, FC (A Firm) v. Jones643 wskazano, że 
w procedurze śledzenia kluczowe jest odzyskanie konkretnego przedmiotu materialnego, 
nie zaś jego substytutów. 
Proces śledzenia najprościej definiuje się przez odniesienie do przedmiotów 
materialnych, jednak brak w tym zakresie ograniczeń prawnych. Oznacza to, że following 
jest w pełni dostępny także w celu odzyskania przedmiotów niematerialnych644. Również 
intencje podmiotów zaangażowanych w proces śledzenia nie są istotne. Jeżeli 
uprawnionemu uda się odnaleźć przedmiot, do którego miał prawo, nie jest ważne czy 
dokonując takiego odkrycia działał rzeczywiście z zamiarem odnalezienia takiego 
przedmiotu. To, że uprawniony stwierdził, iż ma do konkretnego przedmiotu określone 
uprawnienie, należy wyłącznie do sfery faktów645 i nie musi się wiązać z podjęciem 
działań prawnych. 
Komplikacje w stosunkowo prostej procedurze followingu pojawiają się, gdy jej 
przedmiotem są rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zostaną one zmieszane z innymi 
rzeczami w taki sposób, że ich rozdzielenie byłoby niemożliwe albo wymagałoby 
nadmiernego wysiłku646. W takim wypadku powód nie traci prawa do swojej własności, 
nawet jeżeli nie jest w stanie wskazać, która z pomieszanych rzeczy jest jego647. 
Konieczne będzie jednak przeprowadzenie analizy przyczyn, dla których doszło do 
pomieszania takich rzeczy oraz odpowiedź na pytanie, czy którykolwiek z podmiotów 
zaangażowanych w działania, których wynikiem było pomieszanie rzeczy, wykazał złą 
wiarę. Jeśli do pomieszania doszło bez złej wiary któregokolwiek z podmiotów, 
a jednocześnie całość pomieszanych rzeczy nie uległa pomniejszeniu, każdy 
                                                     
641 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 68. 
642 Zgodnie ze stanowiskiem A. Hudson, op. cit., s. 806. 
643 [1996] 3 WLR 703. 
644 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 68. 
645 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 69. 
646 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 72. 
647 Np. Jackson v. Anderson [1811], 4 Taunt. 24, 128 ER 235 (CP), Wiles v. Woodward [1850], 5 Exch. 
447, 155 ER 244. 
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z podmiotów, którego rzeczy uległy pomieszaniu, będzie mógł potwierdzić własność na 
dowolnej części całości, z zastrzeżeniem praw pozostałych podmiotów648. 
Inaczej przedstawiają się uprawnienia związane z followingiem, gdy 
którykolwiek z podmiotów, do których należały przedmioty poddane pomieszaniu działał 
w złej wierze. Jakkolwiek osoba działająca w złej wierze nie traci prawa do 
przeprowadzenia followingu, roszczenia wynikające z procedury śledzenia zostaną 
podporządkowane roszczeniom innych podmiotów. Oznacza to, że podmiot, który w złej 
wierze doprowadził do pomieszania rzeczy, nie będzie się mógł się zaspokoić ze zbioru 
rzeczy stanowiącego wynik pomieszania rzeczy należących do różnych osób, dopóki 
pozostałe podmioty nie zaspokoją w pełni przysługujących im roszczeń649. Roszczenie 
wynikające z following będzie skuteczne również w przypadku, gdyby miało wpłynąć na 
prawa osób trzecich650 Zła wiara ogranicza zatem uprawnienia podmiotu jedynie 
pośrednio. Teoretycznie wysokość roszczeń przysługujących danemu podmiotowi 
pozostaje bez zmian. Jednak regulacja, zgodnie z którą podmiot zaspokaja przysługujące 
mu roszczenia jako ostatni stanowi faktyczne ograniczenie jego praw. 
Following dotyczy formułowania roszczeń związanych z konkretną rzeczą, 
zatem możliwość prowadzenia tej procedury kończy się w chwili, w której przedmiot 
prawa przestaje istnieć651. Najbardziej oczywistym przypadkiem ustania bytu określonej 
rzeczy jest jej zniszczenie. Niemniej following jest wyłączony również wtedy, gdy dana 
rzecz zostanie przetworzona lub trwale połączona z inną rzeczą. Niemożliwość 
prowadzenia followingu nie wiąże się jednak z ustaniem praw związanych z daną rzeczą. 
Jest to jednak okoliczność wymuszająca wybór innego sposobu ochrony praw 
przysługujących danej osobie. 
Zgodnie z powyższymi rozważaniami procedura śledzenia zmierza jedynie do 
odnalezienia konkretnej rzeczy lub prawa. W powszechnie przyjętym rozumieniu jest to 
dopiero pierwszy krok na drodze do zastosowania skargi, mającej na celu ochronę 
uprawnionego. W momencie, w którym stwierdzi on, że dana rzecz albo prawo (np. 
wierzytelność będąca składnikiem majątku powierniczego) została wbrew stosunkowi 
powierniczemu przeniesiona na osobę trzecią, będzie on mógł wnieść przeciwko tej 
osobie skargę, opartą na przysługujących mu uprawnieniach z tytułu trustu. Co istotne, 
                                                     
648 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 73. 
649 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 79. 
650 Por. Willard v. Rice, [1846], 52 Mass. 493. 
651 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 104. 
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skarga taka nie będzie miała charakteru osobistego, zatem nie będzie musiała być 
kierowana przeciwko powiernikowi, który dopuścił się naruszenia swoich obowiązków. 
Uprawniony będzie miał możliwość ochrony przysługujących mu praw także przeciw 
osobie, na którą powiernik przeniósł to prawo oraz przeciw każdej innej osobie, u której 
w wyniku przeprowadzeniu procedury following stwierdzono, że posiada rzecz albo 
prawo, do której tytuł posiada beneficjent trustu652. Osobie, przeciwko której takie 
roszczenie zostanie skierowane, przysługują oczywiście przewidziane przez prawo 
zarzuty653, istotne jest jednak, że procedura followingu pozwala wyjść uprawnionemu 
poza węzeł obligacyjny, łączący powiernika i powierzającego, i skierować roszczenia 
przeciwko osobie, która nie była stroną stosunku trustu. 
Roszczenia formułowane po przeprowadzeniu procedury following nie muszą 
prowadzić do przekazania rzeczy zostanie beneficjentowi. Dopuszczalne jest 
zastosowanie procedury śledzenia przez beneficjenta w celu przywrócenia określonej 
rzeczy do majątku powierniczego. Z formalnego punktu widzenia beneficjent działałby 
zatem w interesie powiernika654. Z punktu widzenia equity tego rodzaju działania 
beneficjenta byłoby jednak w pełni uzasadnione. Uprawniony z trustu chroniłby bowiem 
przysługujące mu interesy do danego majątku (equitable interest), który jedynie czasowo 
znajduje się we władztwie powiernika. 
 Tracing 
Procedura odwzorowania jest zagadnieniem bardziej skomplikowanym niż 
following. W przeciwieństwie do analizowanej powyżej procedury śledzenia, tracing 
polega na tym, że powód podejmuje działania, zmierzające do potwierdzenia, że pewna 
rzecz, do której prawo miał powód, została przez pozwanego wymieniona na inną rzecz 
lub prawo. Kluczowym zagadnieniem jest wartość związana ze starą rzeczą, która 
w wyniku działań powiernika w chwili dochodzenia roszczeń przez beneficjenta 
reprezentowana jest przez inną rzecz lub prawo. Tracing nie dotyczy zatem pierwotnego 
przedmiotu wchodzącego w skład majątku powierniczego655, ale nowej rzeczy albo 
                                                     
652 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 68. 
653 W szczególności to, że nabyła daną rzecz albo prawo odpłatnie i w dobrej wierze, ale również przypadki 
losowe, których doświadczy osoba, która otrzymała rzecz, co do której prowadzony jest tracing czy 
poleganie na oświadczenia zbywcy rzeczy, por. A. Hudson, op. cit., s. 854 i n. 
654 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 90 i cytowana tam literatura. 
655 Który mógł przestać istnieć albo co do którego uruchomienie procedury following byłoby 
nieuzasadnione. 
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prawa, którego nabycie przez pozwanego związane było z utratą przez niego pierwotnego 
przedmiotu656. W ramach tracingu kluczowe jest zatem pojęcie substytutu657, zaś sama 
procedura może zostać uznana za funkcjonalny odpowiednik surogacji rzeczowej658. 
Zgodnie z uwagami przedstawionymi wyżej, literatura angielska659 wskazuje, że 
dla współczesnego rozumienia tracingu kluczowe jest orzeczenie w sprawie Fosket 
v. McKeown660. Stan faktyczny sprawy przedstawiał się następująco. W 1988 roku grupa 
osób powierzyła panu Murphy’emu znaczną sumę pieniędzy tytułem trustu w celu 
przeprowadzenia inwestycji w nieruchomości w Portugalii. Pan Murphy inwestycji nie 
przeprowadził, zaś w 1989 roku wykorzystał część środków pieniężnych, w stosunku do 
których był powiernikiem, na opłacenie dwóch rat składki ubezpieczenia na życie. 
W 1991 roku pan Murphy popełnił samobójstwo i towarzystwo ubezpieczeniowe 
wypłaciło odszkodowanie na rzecz określonych w polisie ubezpieczeniowej członków 
jego rodziny. Beneficjenci trustu, którego środki pan Murphy wykorzystał na zakup 
ubezpieczenia, po uporządkowaniu spraw z inwestycją w Portugalii, zwrócili się do 
rodziny pana Murphy’ego z żądaniem zapłaty na ich rzecz części odszkodowania z tytułu 
jego śmierci w wysokości proporcjonalnej do udziału środków z trustu przeznaczonych 
przez pana Murphy’ego na opłacenie składki ubezpieczeniowej. Sądy, stosując tracing, 
uznały, że beneficjenci trustu, któremu sprzeniewierzył się pan Murphy, powinni 
otrzymać 52,46% odszkodowania otrzymanego przez spadkobierców pana Murphy’ego, 
co odpowiadało udziałowi środków z majątku powierniczego wykorzystanych w celu 
opłacenia składki ubezpieczeniowej. 
Znaczenie orzeczenia Fosket v. McKeown dla procedury tracingu zostało 
dostrzeżone już przez jego autorów. Najlepiej wyrażają to słowa Lorda Milletta, który 
stwierdził, że problem, którego dotyczyło orzeczenie, stanowił książkowy przykład 
tracingu związanego z poszukiwaniem pomieszanych substytutów661. W orzeczeniu tym 
                                                     
656 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 120. 
657 Por. P. Pettit, op. cit., s. 550; S. Evans, op. cit., s. 471 
658 W literaturze anglosaskiej surogacja (subrogation) utożsamiana jest ze zmianą jednego podmiotu na 
inny. W rezultacie wskazuje się, że w rozumieniu anglosaskiego systemu prawnego tracing dotyczy 
zastępowania rzeczy i praw innymi, zaś surogacja polega na wstąpieniu jednej osoby w miejsce innej, por. 
A. Hudson, op. cit., s. 1147; C. Rotherham, op. cit., 1, s. 208. 
659 Por. J. Stevens, op. cit., s. 94; A. Berg, Permitting a trustee to retain a profit, [w:] Law Quarterly Review 
2001, nr 117, s. 336. 
660 Fosket v. McKeown and others, [2001] 1 AC 102. Na marginesie wypada zaznaczyć, że Lord Millett, 
którego opinia była kluczowa dla treści wyroku oraz w najsilniejszy sposób wpłynęła na postrzeganie 
tracingu odwoływał się również do rzymskich źródeł, cytując m.in. Instytucje Justyniana. 
661 „My Lords, this is a textbook example of tracing through mixed substitutions”. 
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wypracowano również definicję tracingu, która została następnie powszechnie przyjęta 
w literaturze. Według najprostszej z nich tracing jest procesem identyfikacji nowych 
aktywów, które stanowią substytuty starych662. 
Stosunkowo proste określenie tracingu przedstawione w uzasadnieniu sprawy 
Fosket v. McKeown ulega komplikacji i wymaga dodatkowej analizy w związku 
z funkcjonowaniem w ramach prawa angielskiego dwóch podsystemów prawa, tj. 
common law w sensie ścisłym oraz equity. W rezultacie, mimo jasnych wytycznych 
w sprawie procedury odwzorowania przedstawionych w wyroku Fosket v. McKeown, 
zagadnieniem budzącym wątpliwości wśród prawników angielskich, a w konsekwencji 
wymagającym dalszych analiz, jest związek tracingu z istnieniem stosunku 
powierniczego, wiążącego osobę prowadzącą tracing oraz osobę, u której znajduje się 
przedmiot tracingu. Stanowisko, zgodnie z którym stosunek powierniczy jest warunkiem 
koniecznym prowadzenia procedury odwzorowania zostało wyrażone w wyroku 
w sprawie Agip (Africa) Ltd v. Jackson663. W orzeczeniu tym sąd stwierdził, że 
skorzystanie z ochrony sądowej przysługującej na zasadzie słuszności (remedy in equity), 
stosowanej po przeprowadzenia tracingu, wymaga istnienia między zaangażowanymi 
podmiotami stosunku powierniczego. W oparciu o powołany wyrok L. Smith, akcentował 
jednak odróżnienie samego procesu odwzorowania od skarg, jakie można wnieść po 
przeprowadzeniu tego procesu. Autor stwierdził, że do samego przeprowadzenia tracingu 
podstawa prawna w postaci powierniczego stosunku prawnego, wynikająca 
w szczególności z istnienia trustu, nie jest konieczna. Prowadzenie tracingu nie jest 
bowiem nierozerwalnie związane ani ze ścisłym prawem ani z systemem equity664. 
W rezultacie oznacza to, że stosowane przez część autorów rozróżnienie na tracing in 
law oraz tracing in equity jest bezpodstawne. Powyższe stanowisko, choć poparte przez 
Lorda Milletta w orzeczeniu Fosket v. McKeown665, nie znajduje pełnej akceptacji w 
literaturze666. 
Przyjęcie stanowiska L. Smitha nie zmienia faktu, że po przeprowadzeniu całego 
procesu odwzorowania, wniesienie konkretnych skarg osadzone będzie w konkretnym 
podsystemie prawnym istniejącym w ramach prawa angielskiego. W związku z tym, 
                                                     
662 „Tracing is the process of identifying a new asset as the substitute for the old”. 
663 [1991] CH. 547 (CA), at 566. 
664 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 122. 
665 Fosket v. McKeown and others, [2001] 1 AC 102, s. 128, H. 
666 P. Pettit, op. cit., s. 552; A. Hudson, op. cit., s. 812; M. Scott, op. cit., s. 465. M. Pawlowski, op. cit., s. 
10;  
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jeżeli roszczenie byłoby związane z systemem equity, jego skuteczność będzie wymagała 
wykazania istnienia stosunku powierniczego667. Jeśli zatem powód zamierzałby dowieść, 
że w ramach equity przysługują mu prawa (equitable interest) do wartości wykazanej w 
ramach procedury odwzorowania, będzie on zobowiązany udowodnić, że takie 
uprawnienie przysługiwało mu do pierwotnego przedmiotu prawa668. Wybór 
odpowiedniego środka prawnego jest jednak zagadnieniem, co do którego decyzja 
powinna zostać podjęta każdorazowo w oparciu o stan faktyczny sprawy. To, jaki środek 
prawny wybierze powód i czy będzie on wynikał z regulacji common law czy equity nie 
wpływa na sposób prowadzenia tracingu. 
Stanowisko L. Smitha w sprawie braku wymogu istnienia stosunku 
powierniczego jako warunku koniecznego prowadzenia tracingu jest jednoznaczne, 
jednak orzeczenia sądowe nie do końca potwierdzają popieraną przez niego tezę. Na 
konieczność istnienia obowiązków o charakterze powierniczym zwrócono uwagę 
zwłaszcza w sprawie Re Diplock669, w której potomkowie spadkodawcy pozywali 
organizacje charytatywne, wśród których wykonawca testamentu rozdysponował 
majątek testatora. Twierdzili oni, że posiadają na podstawie equity prawo rzeczowe do 
pieniędzy, które organizacje charytatywne otrzymały od wykonawcy testamentu. W 
powołanym wyroku wprost wyrażono stanowisko wymagające istnienia w danej sprawie 
stosunku powierniczego w celu zastosowania tracingu. Niemniej, wskazując na 
konieczność istnienia stosunku fiducjarnego, w powołanym orzeczeniu, nie 
przedstawiono wymagania, by stosunek powierniczy musiał istnieć pomiędzy powodem 
a pozwanym. Sąd uznał za wystarczające do zastosowania procedury tracingu, 
a następnie wniesienia skargi przeciwko organizacjom charytatywnym, istnienie 
stosunku powierniczego pomiędzy wykonawcą testamentu, a potomkami spadkodawcy. 
Podobnie zresztą, na konieczność ustalenia relacji o charakterze powierniczym dla 
umożliwienia przeprowadzenia tracingu zwrócił uwagę sąd w sprawie Agip (Africa) Ltd 
v. Jackson670. L. Smith podkreślił jednak, że w obydwu powołanych wyrokach 
poszukiwanie stosunku powierniczego było zabiegiem sztucznym i przeprowadzanym 
przez sąd niejako na siłę671. By uniknąć tego rodzaju niepotrzebnych komplikacji 
                                                     
667 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 123. 
668 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 127. 
669 [1948] Ch. 465 (CA). 
670 [1991] CH. 547 (CA), s. 566 - 567. 
671 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 128. 
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i poszukiwania w ramach danej sprawy jakichkolwiek stosunków powierniczych, 
mających umożliwić zastosowanie procedury tracingu, z wymagania w postaci 
fiducjarnej podstawy procedury odwzorowania zrezygnowały sądy w Stanach 
Zjednoczonych672, Kanadzie673 i Australii674. 
Istotną kwestią praktyczną w ramach ochrony majątku powierniczego jest wybór 
między followingiem a tracingiem, jako właściwą ścieżką ustalenia przedmiotu, którego 
dotyczyć ma zastosowana przez uprawnionego skarga675. W sytuacji, gdy możliwe jest 
zarówno śledzenie konkretnego przedmiotu lub prawa, a jednocześnie w innym majątku 
istnieje jego substytut, powstaje pytanie, czy te dwie procedury wykluczają się 
wzajemnie, czy też dopuszczalne jest ich prowadzenie w sposób równoległy. Zdaniem 
L. Smitha w praktyce zachodzą sytuacje, gdy w oczywisty sposób prowadzenie 
followingu będzie niecelowe albo zbyt utrudnione lub kosztowne. W takim wypadku 
beneficjentowi pozostanie jedynie możliwość poszukiwania substytutu utraconej rzeczy 
lub prawa, który został nabyty w zamian za wartość istniejącą w pierwotnym 
przedmiocie, a zatem zastosowania tracingu. Niemniej wybór procedury, za pomocą 
której beneficjent będzie poszukiwał ochrony, należy do uprawnionego. Uwzględniając 
okoliczność, że obydwie omawiane procedury nie wiążą się z konkretnymi roszczeniami, 
ich jednoczesne prowadzenie nie jest wykluczone. Obydwie procedury stanowią bowiem 
jedynie zbiór czynności faktycznych, który nie nakłada na uprawnionego obowiązku 
wnoszenia konkretnej skargi. Dopiero w momencie, w którym osoba taka zdecyduje się 
wejść na drogę sądową, powinna ona zdecydować czy korzystniejsze będzie dla niej 
wystąpienie z roszczeniem przeciwko osobie władającej obecnie rzeczą, co do której 
prawa go pozbawiono, czy też w konkretnej sytuacji większe prawdopodobieństwo 
zaspokojenia jej roszczeń i uzyskania ochrony będzie dawała możliwość wystąpienia ze 
skargą o wydanie substytutu rzeczy. Czasami jednak okoliczności faktyczne nie 
pozostawiają wyboru uprawnionemu, np. gdy nabywca przedmiotu należącego do 
majątku powierniczego nabył rzecz odpłatnie i w dobrej wierze. Wystąpienie z 
roszczeniem przeciw takiemu podmiotowi najprawdopodobniej byłoby nieskuteczne. W 
takim wypadku w interesie uprawnionego będzie wniesienie powództwa o odzyskanie 
substytutów takiej rzeczy. 
                                                     
672 Np. wyrok w sprawie Newton v. Porter, 69 NY 133, 25 AM. Rep. 152 (1877). 
673 Np. wyrok w sprawie Merchants Express Co. v. Morton (1885), 15 Gr. 274 (VC). 
674 Np. wyrok w sprawie Black v. Freedman and Co. (1910), 12 CLR 105. 
675 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 130 i n. 
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Najprostszym stanem faktycznym, w którym znajdą zastosowanie reguły 
tracingu, będzie zamiana jednej rzeczy na inną (albo kilka innych), przy czym nowe 
przedmioty zostałyby w całości nabyte w zamian za wartość uzyskaną z pierwotnego 
przedmiotu676. W kontekście trustu byłaby to sytuacja, gdy powiernik zbył, w sposób 
naruszający jego obowiązki, jakiekolwiek aktywo należące do majątku powierniczego 
w zamian za innego rodzaju aktywo677. Aby tracing mógł zostać przeprowadzony przez 
beneficjenta, nowe przedmioty (substytuty) powinny zostać nabyte przez ten sam 
podmiot, który dokonał zbycia. Co więcej, kluczowe jest ustalenie, że nowe aktywo 
zostało uzyskane przez powiernika w zamian za wartość pochodzącą ze zbycia aktywa 
pierwotnie wchodzącego w skład trustu. W najbardziej oczywistym scenariuszu tracing 
będzie mógł zostać zastosowany, aby ustalić, że do majątku powierniczego, na miejsce 
pierwotnie wchodzącego w skład trustu obrazu, weszła rzeźba, która została nabyta przez 
trustee w zamian za obraz. Tracing pozwala jednak ustalić składniki majątku 
powierniczego oraz potwierdzić przysługujące do takich aktywów uprawnienia 
beneficjenta również w bardziej skomplikowanych sytuacjach. Analizowana procedura 
dotyczy bowiem wszelkich sytuacji, gdzie mamy do czynienia z zamianą jednego aktywa 
na drugie678. Zgodnie ze stanowiskiem Lorda Dunedina wyrażonym w wyroku Sinclair 
v. Brougham679, identyfikowanie w wyniku procedury tracingu aktywów wchodzących 
w skład majątku powierniczego oraz stwierdzanie, że w stosunku do tych aktywów 
danemu beneficjentowi przysługują określone prawa, może być prowadzone tak długo 
jak możliwe będzie stwierdzenie, że dana rzecz została nabyta przez trustee ze środków 
pochodzących ze zbycia innej rzeczy należącej do trustu. Przy tego rodzaju rozumieniu 
tracingu, procedurę odwzorowania będzie można zastosować również w mniej 
oczywistych sytuacjach680. Dobrym przykładem zastosowania tracingu 
w skomplikowanym stanie faktycznym jest uznanie przez sąd, że substytutem 
pierwotnego przedmiotu wchodzącego w skład majątku powierniczego będzie wszystko, 
co pozwany nabył ze środków uzyskanych jako odszkodowanie wypłacone przez 
                                                     
676 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 133 i n. 
677 M. Conaglen, op. cit., s. 432. 
678 M. Stone, A. McKeough, op. cit., s. 379. 
679 [1914] AC 398, 431. 
680 Np. zapłata długu ze środków wchodzących w skład trustu czy spłata debetu na rachunku bankowym, 
por. M. Conaglen, op. cit., s. 432. 
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ubezpieczyciela, w sytuacji, gdy składka ubezpieczeniowa została zapłacona ze środków 
należących do trustu681.  
W naturalny sposób pojęcie substytutu kojarzy się z przedmiotami materialnymi. 
Niemniej prawo angielskie nie przewiduje w tym zakresie ograniczeń dotyczących 
tracingu. Oznacza to, że procedurze odwzorowania mogą podlegać również przedmioty 
nabyte w zamian za prawa o charakterze obligacyjnym. Najważniejszym przykładem 
działania tracingu w takich okolicznościach jest potwierdzanie przez uprawnionego jego 
praw do przedmiotów nabytych w zamian za prawa do środków zgromadzonych na 
rachunkach bankowych682. Uznanie, że środki na rachunku bankowym stanowią 
wierzytelność wobec banku prowadzącego rachunek, sprawia, że dokonanie wypłaty 
z rachunku bankowego poczytane będzie jako spełnienie świadczenia, do którego prawo 
może mieć np. beneficjent trustu. Jeżeli zatem trustee dokona rozporządzenia pieniędzmi 
wypłaconymi z banku w sposób naruszających stosunek powierniczy, przedmioty, które 
wejdą w takiej sytuacji do majątku powiernika będą tzw. traceable proceeds, tj. 
składnikami majątkowymi, co do których możliwe będzie zastosowanie tracingu, 
a następnie dochodzenie ich wydania w ramach sądowych sposobów ochrony trustu683. 
Z uwagi na okoliczność, że procedura tracingu, w przeciwieństwie do 
followingu, nie dotyczy konkretnych przedmiotów, lecz reprezentowanej przez nie 
wartości, może być ona prowadzona również wtedy, gdy pierwotna rzecz przestanie 
istnieć. Nie oznacza to, że tracing można prowadzić bez końca. W sytuacji, gdy dany 
przedmiot zostaje utracony w taki sposób, że nie został zastąpiony przez żaden inny 
przedmiot o określonej wartości, tracing musi zostać na danym etapie zakończony684. Nie 
pozbawia to jednak beneficjenta roszczeń w stosunku do zobowiązanego, a jedynie 
utrudnia ich dochodzenie. Istotne ograniczenie wynikające z ostatecznej utraty zarówno 
pierwotnej rzeczy, jak i jej substytutów sprawia, że niemożliwe staje się zastosowanie 
roszczeń o charakterze rzeczowym. Beneficjentowi pozostają jedynie roszczenia osobiste 
                                                     
681 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 135 oraz orzeczenie Fosket v. McKeown and others, [2001] 
1 AC 102. 
682 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 143. 
683 Choć stanowisko L. Smitha dotyczące możliwości prowadzenia tracingu w sposób możliwie szeroki, w 
tym w sytuacja, gdy środki pieniężne pochodzące z trustu posłużyły do spłaty długu jest co do zasady 
przyjmowane w literaturze, nie oznacza to, że brak jest przeciwnych opinii. M. Conaglen, rozważając tzw. 
tracing backwards, wskazuje, że tak szerokie zastosowanie procedury tracingu mogłoby prowadzić do 
pokrzywdzenia osób trzecich kosztem uprawnień beneficjenta trustu, por. M. Conaglen, op. cit., s. 455. 
684 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 145.  
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przeciwko powiernikowi, których skuteczność będzie każdorazowo zależała od jego 
sytuacji majątkowej i wypłacalności. 
 Substytuty aktywów wchodzących w skład majątku powierniczego 
(traceable proceeds) 
Ważnym zagadnieniem związanym z tracingiem jest to, w jakiej części aktywo, 
które zostało nabyte w zamian za jakąś rzecz lub prawo może zostać uznane za jego 
substytut685. Poza ogólnym stwierdzeniem, że substytutem jest rzecz lub prawo, co do 
której można stwierdzić, że została nabyta ze środków pochodzących z pierwotnego 
majątku686, odrębnym zagadnieniem jest ustalenie w jakiej części rzecz lub praw może 
zostać uznane za substytut innego aktywa. Odpowiedź na to pytanie jest kluczowa w 
sytuacji, gdy wartość substytutu w momencie wnoszenia roszczenia odbiega od wartości 
danej rzeczy lub prawa w chwili nabycia ich przez powiernika. Ważne jest zatem 
ustalenie czy beneficjent będzie mógł dochodzić jedynie wartości, która posłużyła do 
nabycia substytutu, czy udziału w rzeczy lub prawie, którego wielkość będzie ustalona w 
oparciu o pierwotną wartość tej rzeczy, niezależnie od późniejszych zmian wartości tej 
rzeczy lub prawa. Innymi słowy, czy w sytuacji, w której przychód ze zbycia przedmiotu, 
do którego prawa przysługiwały beneficjentowi trustu wynosi 100 i za całą tę kwotę 
pozwany nabędzie inny przedmiot, np. obraz, beneficjent będzie mógł dochodzić od 
powiernika tylko 100 (uznać, że jest to traceable proceeds), niezależnie od tego, jaką 
wartość będzie miał w danej chwili nabyty obraz, czy też będzie mógł dochodzić 100% 
wartości takiego obrazu. Ocena tego, które rozwiązanie będzie korzystniejsze dla 
beneficjenta zależy od zmian wartości substytutu w czasie. Jeżeli wartość substytutu 
zmniejszyła się, dla beneficjenta korzystniejsze będzie uznanie, że substytutem zbytego 
aktywa jest kwota. Z kolei przyjęcie, że w ramach tracingu kwestię substytutów ocenia 
się w oparciu o procentowy udział środków z danego majątku, które posłużyły do jego 
nabycia, będzie korzystniejsze dla beneficjenta w wypadku, gdy wartość substytutu 
wzrosła. 
Sądy nie udzieliły jednoznacznej odpowiedzi na powyższe pytanie, ale 
przyjmowane rozwiązanie uzależniały od kontekstu każdej sprawy687. Jednakże każdą 
sytuację, w której należy udzielić odpowiedzi w jakiej części dana rzecz stanowi substytut 
                                                     
685 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 156. 
686 M. Stone, A. McKeough, op. cit., s. 379. 
687 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 157. 
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innej charakteryzują trzy cechy: (1) ostatni z przedmiotów w procedurze odwzorowania 
jest aktywem o zmiennej wartości, (2) powód zmierza do ustanowienia na takim aktywie 
praw wywodzących się z systemu equity oraz (3) pozwany, w stosunku do którego 
prowadzony jest tracing działał w złej wierze. W takiej sytuacji prawo wyboru tego, czy 
dochodzona będzie kwota, czy udział procentowy w nowej rzeczy, należy do powoda 
prowadzącego tracing688. Stanowisko powyższe zostało wyrażone pierwotnie w sprawie 
Re Hallet’s Estate689 i jego trafność nie została podważona w późniejszym orzecznictwie 
oraz literaturze. Sąd stwierdził wtedy, że w sytuacji tzw. clean substitution (tj. gdy, nowy 
przedmiot jest w całości nabywany z majątku powierniczego) do beneficjenta trustu 
należy wybór, czy będzie on dochodził potwierdzenia jego praw (beneficiary title) do 
przedmiotu czy też będzie dochodził jedynie ustanowienia zabezpieczenia na substytucie 
do wysokości wartości pierwotnego przedmiotu wchodzącego w skład majątku 
powierniczego. 
Wątpliwości co do prawa wyboru przedmiotu, przeciwko któremu prowadzony 
jest tracing (a w konsekwencji stosuje się wobec niego roszczenia wywodzone z equity) 
pojawiają się w sytuacji, gdy pozwany nie działał w złej wierze. Wydaje się jednak, że 
w takiej sytuacji wybór również będzie należał do powoda, prowadzącego procedurę 
odwzorowania. Po pierwsze, to on jest stroną aktywną, pozwany natomiast w ogóle nie 
uczestniczy w tracingu. Po drugie, jeśli nowy przedmiot został nabyty w 100% za środki 
pochodzące ze zbycia pierwotnego przedmiotu, wkład pozwanego w nową wartość jest 
zerowy, więc nie będą mu przysługiwały jakiekolwiek zarzuty, uzasadniające przyznanie 
mu jakiejkolwiek części wartości takiego przedmiotu690. W konsekwencji decyzja 
powoda będzie uzależniona od konkretnego stanu faktycznego i tego, które z roszczeń 
będzie w lepszy sposób odpowiadało jego interesowi. 
Powyższe rozumienie procedury tracingu i opartych na niej roszczeń 
kierowanych przeciwko trustee odpowiada prawnorzeczowej koncepcji trustu. 
Beneficjent nie dochodzi bowiem odszkodowania, lecz żąda wydania określonej rzeczy 
lub przywrócenia tej rzeczy do majątku powierniczego. Kluczowe dla ochrony 
beneficjenta jest zatem zachowanie integralności majątku powierniczego i jego wartości, 
a nie naprawienie szkody, którą poniósł lub może ponieść beneficjent z powodu 
określonego zachowania się powiernika. 
                                                     
688 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 157-158. 
689 (1880), 13 Ch.D 696 (CA), at 709. 
690 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit.., s. 159. 
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Kolejna komplikacja procesu odwzorowania pojawia się w sytuacji określanej 
jako mixed substitutions, tj. gdy wartość uzyskana ze zbycia przedmiotu, do którego 
prawa miał beneficjent, wystarczyła do pokrycia jedynie części kosztów nabycia nowego 
przedmiotu lub majątek powierniczy został pomieszany z majątkiem prywatnym w taki 
sposób, że niemożliwe jest ustalenie, który z elementów połączonej masy majątkowej 
należy do danego majątku691. Rozszerzając podany powyżej przykład, byłaby to sytuacja, 
gdy wartość uzyskana przez powiernika ze zbycia pierwotnego przedmiotu wchodzącego 
w skład majątku powierniczego wystarcza na pokrycie jedynie 50% kwoty ceny obrazu. 
W takim wypadku wzrasta znaczenie oceny dobrej albo złej wiary powiernika. Jeżeli 
powiernik nabył substytut w złej wierze, nie powinna mu przysługiwać szczególna 
ochrona i to do powoda powinien należeć wybór, czy za traceable proceeds uznawać 
udział w nabytym aktywie, czy pierwotną wartość należącą do majątku powierniczego. 
Inaczej przedstawia się sytuacja, gdy osoba, której środki pokryły brakującą część 
środków służących do nabycia nowego przedmiotu nie była w złej wierze. L. Smith 
wyraził stanowisko, że interesy wszystkich podmiotów działających w dobrej wierze 
powinny być chronione w równym stopniu. Oznacza to, że w wypadku wzrostu wartości 
substytutu beneficjent powinien być uprawniony do uzyskania dodatkowej wartości. 
Natomiast jeżeli substytut utracił wartość brak podstaw, by ciężar spadku wartości 
substytutu obciążał wyłącznie powiernika działającego w dobrej wierze. W rezultacie, 
zarówno powód, jak i pozwany powinni partycypować w tych stratach proporcjonalnie 
do wartości ich wkładu692. Przyjęcie odmiennej interpretacji prowadziłoby do 
pokrzywdzenia osoby działającej w dobrej wierze. 
Kontynuując podany powyżej przykład, jeżeli powiernik kupiłby obraz za cenę 
w kwocie 200, przy czym środki na pokrycie ceny pochodziłyby w równym stopniu 
z majątku powierniczego oraz majątku osobistego powiernika, a następnie wartość 
obrazu spadłaby do 150, obydwie strony mogłyby dochodzić jedynie kwoty 75. Uznanie, 
że do powoda należy wybór, czy żądać pierwotnej kwoty, czy udziału w wartości, 
prowadziłoby do pokrzywdzenia drugiej strony. Powód z pewnością zażądałby 
pierwotnej kwoty, tj. 100. W konsekwencji początkowa proporcja 50% do 50% zostałaby 
naruszona i powód odzyskałby całość kwoty, natomiast druga strona tylko jej część. 
Ograniczenie to nie ma jednak zastosowania w wypadku, gdyby pozwany, nabywając 
nową rzecz ze środków należnych beneficjentowi, działał w złej wierze. Wówczas 
                                                     
691 A. Hudson, op. cit., s. 823. 
692 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 183. 
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beneficjentowi powinna przysługiwać pełna swoboda wyboru. Oznaczałoby to, że jeżeli 
zmniejszyłaby się wartość przedmiotu nabytego za środki pochodzące z trustu, przy 
zastosowaniu procedury tracingu beneficjent wykazywałby, że substytutem pierwotnego 
przedmiotu jest określona kwota, a nie udział w prawie do przedmiotu nabytego w zamian 
za przedmiot pierwotny. W konsekwencji uprawnienia beneficjenta do majątku 
powierniczego w żadnym wypadku nie mogłyby utracić na wartości w wyniku działań 
powiernika sprzecznych z zasadami trustu. 
 Rola followingu i tracingu w kształtowaniu roszczeń o charakterze 
rzeczowym 
Zarówno following, jak i tracing, zgodnie z zaproponowanym przez L. Smitha 
i coraz szerzej przyjmowanym w literaturze poglądem, stanowią jedynie pewnego 
rodzaju operację faktyczną, pozwalającą ustalić gdzie się znajduje określony przedmiot 
(w przypadku procedury śledzenia) albo jakie są jego substytuty, tj. gdzie znajduje się 
wartość, pochodząca ze zbycia takiego przedmiotu (w przypadku tracingu). Oddzielną 
kwestią pozostają rodzaje skarg, które po przeprowadzeniu tych operacji może wnieść 
uprawniony w celu ochrony przysługującego mu prawa. Jakkolwiek tracing może być 
wykorzystywany w innych sytuacjach, ma on szczególne znaczenie przy ochronie praw 
o charakterze rzeczowym693, w tym praw wynikających ze stosunku trustu. Tracing 
umożliwia bowiem zachowanie przysługujących beneficjentowi trustu praw rzeczowych 
do majątku powierniczego i skorzystania z nich w stosunku do substytutów pierwotnych 
składników majątku powierniczego694. Jakkolwiek w wypadku całkowitego zniszczenia 
pierwotnego przedmiotu trustu oraz jego substytutów w grę wchodzą wyłącznie 
roszczenia osobiste, dopóki można wskazać, że dany przedmiot został nabyty w zamian 
za aktywo wchodzące w skład majątku powierniczego, tak długo możliwa jest ochrona 
przysługujących beneficjentowi praw o charakterze rzeczowym695. 
Zgodnie z powyższymi uwagami, jednym z celów wykorzystania procedury 
tracingu jest zatem potwierdzenie, że beneficjentowi trustu przysługują w stosunku do 
określonych rzeczy prawa o charakterze rzeczowym. Zgodnie ze stanowiskiem 
L. Smitha, sama procedura odwzorowania nie kreuje praw o charakterze rzeczowym, lecz 
w pewnych sytuacjach jest ona niezbędna do udowodnienia, że dane prawo przysługuje 
                                                     
693 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 287. 
694 J. Stevens, op. cit., s. 101. 
695 J. Stevens, op. cit., s. 101. 
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określonej osobie. Jej przeprowadzenie umożliwia stwierdzenie, że określony przedmiot 
stanowi traceable proceeds696, a zatem możliwe jest zastosowanie środków prawnych 
służących ochronie uprawnień rzeczowych697. Przy tym wszystkim konieczne jest jednak 
istnienie tzw. podstawy rzeczowej (proprietary base)698. Oznacza to, że do uznania 
istnienia prawa rzeczowego, przysługującego danej osobie na substytutach danej rzeczy, 
prawo takie, np. w postaci equitable title wynikającego z trustu, musi istnieć na 
pierwotnym przedmiocie. Jeżeli zatem beneficjent był uprawniony z tytułu trustu do 
nieruchomości, która została sprzedana przez powiernika wbrew zasadom trustu, kwota 
pieniężna uzyskana w zamian za tę nieruchomość także będzie objęta trustem i będzie 
podlegała wszelkim jego zasadom699. Jeżeli jednak sąd uznałby, że beneficjentowi nie 
przysługiwało określone prawo do pierwotnego składnika majątku powierniczego, nie 
istniałyby również podstawy prawne, by uznać jego roszczenia do substytutu700. 
Rola tracingu, który pozwala stwierdzić, że beneficjent trustu ma na określonym 
przedmiocie, stanowiącym substytut pierwotnego przedmiotu, prawo o charakterze 
rzeczowym jest czasami krytykowana, jako wprowadzająca nierówności pomiędzy 
wierzycielami, w szczególności w ramach postępowania upadłościowego701. Z zarzutem 
tym nie można się jednak zgodzić o tyle, o ile prawo generalnie różnicuje pozycję osób 
uprawnionych rzeczowo oraz osób mających jedynie uprawnienia o charakterze 
osobistym. W oczywisty sposób, na wypadek upadłości lub niewypłacalności podmiotu, 
u którego znajduje się dana rzecz, uprawnieni rzeczowo do tego przedmiotu będą 
znajdować się w sytuacji lepszej niż osoby, którym przysługują prawa obligacyjne. 
Kontrowersyjne jest jednak to, na ile system prawny pozwala na zastąpienie jednych 
przedmiotów innymi z zastrzeżeniem, że mamy do czynienia cały czas z tym samym 
prawem rzeczowym.  
System common law, w odróżnieniu od części systemów prawnych istniejących 
w ramach rodziny kontynentalnej, pozwala do pewnego stopnia na rozszerzenie 
uprawnień o charakterze rzeczowym poza pierwotny przedmiot. Procedura tracingu, 
dzięki której uprawniony może zidentyfikować substytut przysługującej mu pierwotnie 
                                                     
696 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 299. 
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rzeczy, jest rozwiązaniem korzystnym dla podmiotów, którym przysługują prawa 
rzeczowe, w tym beneficjentów trustu. Nie oznacza to, że system common law sprawia, 
że raz utworzone prawo o charakterze rzeczowym nie może zostać nigdy utracone, bo 
zawsze przejdzie zgodnie z regułami tracingu na inny przedmiot. Konieczne jest istnienie 
łącznika w postaci transakcji albo wymiany jednego przedmiotu na inny702. Co więcej, 
związek między zbyciem pierwotnego składnika majątku, a nabyciem jego substytutu 
musi być bezpośredni703. Roszczenia o charakterze rzeczowym, które podnoszone są po 
przeprowadzeniu tracingu, w istocie pozwalają na uznanie, że prawem rzeczowym 
powoda objęty jest inny przedmiot niż początkowo, jednak każdorazowo związane jest 
to z wykazaniem, że dana wartość została uzyskana przez pozwanego w określony sposób 
i dlatego powinna podlegać szerszej ochronie. Ponadto powód będzie zobowiązany do 
wykazania, że do pierwotnego składnika majątku przysługiwały mu roszczenia o 
charakterze rzeczowym, a zatem roszczenia takiej samej natury powinny mu 
przysługiwać w stosunku do substytutów pierwotnego majątku704. Dodatkowo, 
niedopuszczalne jest potwierdzenie istnienia prawa rzeczowego powoda w odniesieniu 
do całości majątku pozwanego. Zawsze musi się ono dotyczyć konkretnych przedmiotów, 
co do których będzie można wykazać ścisły związek z pierwotnymi składnikami trustu705. 
 Roszczenia rzeczowe jako rezultat przeprowadzenia procedury followingu 
i tracingu 
W kontekście niniejszej pracy, najistotniejszą kwestią pozostaje odpowiedź na 
pytanie, na ile procedury followingu i tracingu, których działanie stanowi odpowiednik 
zasady surogacji rzeczowej706 mogą zostać wykorzystane do ochrony majątku 
powierniczego. Nie ma wątpliwości, że prawa wynikające z trustu, tj. equitable title do 
poszczególnych składników majątku powierniczego mogą być przedmiotem procedury 
followingu. W porównaniu do procedury śledzenia stosowanej w podsystemie common 
law, jedyną, lecz istotną różnicą jest istnienie w ramach podsystemu equity szerszej 
ochrony podmiotu, który nabył przedmiot należący do majątku powierniczego odpłatnie 
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i w dobrej wierze707. Z drugiej strony, w ramach equity łatwiejsze i budzące mniejsze 
wątpliwości jest wykorzystanie procedury tracingu do potwierdzenia, że dany przedmiot, 
stanowiący substytut przedmiotu pierwotnie wchodzącego w skład trustu jest objęty 
prawami rzeczowymi wynikającymi ze stosunku trustu. Do rozważenia pozostaje jednak 
zagadnienie, czy beneficjentowi trustu przysługują do danej rzeczy takie same prawa, jak 
te, które miał dotychczas, czy też dzięki przeprowadzeniu tracingu będzie mógł 
ustanowić na substytutach jedynie zabezpieczenia o charakterze rzeczowym, których 
celem będzie ochrona i ułatwienie dochodzenia osobistych roszczeń beneficjenta 
skierowanych przeciw trustee708.  
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że niezależnie od tego, czy tracing pozwala na 
swoisty transfer prawa rzeczowego, przysługującego beneficjentowi w stosunku do 
rzeczy na jej substytut, czy prowadzi jedynie do ustanowienia zabezpieczenia roszczeń o 
charakterze rzeczowym, w obydwu wypadkach uprawnienie beneficjenta będzie 
skuteczne erga omnes. W oczywisty sposób w pierwszym wypadku beneficjent 
dysponowałby prawem silniejszym oraz zapewniającym mu lepszą ochronę. Niemniej 
niezależnie od przyjętego stanowiska, naruszający swoje obowiązki powiernik powinien 
się liczyć z ewentualnością, że roszczenia beneficjenta mogą być szersze niż powództwo 
z tytułu nienależytego wykonania umowy, którego skuteczność może zostać istotnie 
ograniczona w przypadku niewypłacalności powiernika. 
Zagadnienie wymagań, które powinien spełnić powód w celu skutecznej 
egzekucji przysługujących mu uprawnień wynikających z equity w sytuacji, gdy 
powództwo jest wnoszone po przeprowadzeniu tracingu, było przedmiotem rozważań 
sądu w orzeczeniu Agip (Africa) Ltd v. Jackson709. W powołanym wyroku sąd wyraził 
zdanie, że do zastosowania roszczeń mających słusznościową (equitable) naturę 
konieczne jest wykazanie, że ich podstawą jest stosunek o charakterze powierniczym. 
Jakkolwiek L. Smith stanowczo podkreślał faktyczną naturę tracingu jako procedury 
poszukiwania substytutów utraconego majątku710, w kontekście ochrony prawnej 
beneficjenta trustu przy wykorzystaniu roszczeń wynikających z tracingu, podzielił on 
                                                     
707 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 340. 
708 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 340. 
709 [1993] Ch. 547 (CA), at 566. 
710 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 340. 
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pogląd sądu711. Stanowisko takie jest również przyjmowane przez innych autorów 
zajmujących się zagadnieniem trustów712. 
Uznając zatem konieczność funkcjonowania stosunku prawnego o charakterze 
powierniczym u podstaw roszczenia wnoszonego na podstawie zasad podsystemu equity, 
istotna jest odpowiedź na pytanie, kiedy między stronami powinna pojawić się relacja 
o charakterze fiducjarnym. Należy odrzucić pogląd, że konieczne jest istnienie stosunku 
szczególnego zaufania jeszcze przed utworzeniem trustu. W pełni wystarczające jest, że 
stosunek powierniczy zaistnieje w chwili ustanowienia trustu albo jego powstania z mocy 
prawa713. Jest to o tyle istotne, że pozwala na stosowanie tracingu oraz wnoszenie 
powództw stanowiących następstwo przeprowadzenia procedury odwzorowania także 
w stosunku do constructive trust, którego istnienie stwierdzane jest dopiero w wyroku 
sądowym. W rezultacie należy uznać, że dla zastosowania środków prawnych 
wywodzących się z equity istnienie wcześniejszej relacji powierniczej między stronami 
procesu nie jest ani niezbędne, ani wystarczające dla skuteczności stosowanych środków 
prawnych. By móc stwierdzić, że dany przychód z rzeczy należy do kategorii traceable 
proceeds, na których będzie można ustanowić equitable right, konieczne jest jedynie 
istnienie uprzedniego stosunku prawnego o charakterze rzeczowym związanym 
z pierwotnym przedmiotem714. Wymaganie, aby niektóre prawa rzeczowe funkcjonujące 
w systemie equity posiadały podstawę w postaci stosunku powierniczego, jest jedynie 
okolicznością towarzyszącą, która nie odgrywa decydującej roli przy zastosowaniu 
konkretnego środka ochrony prawnej. 
Przeprowadzenie tracingu umożliwia zastosowanie dwóch podstawowych 
środków prawnych o charakterze rzeczowym, tj. żądania stwierdzenia istnienia 
w stosunku do określonego przedmiotu trustu sądowego (constructive trust) albo żądania 
uznania, że określony przedmiot podlega zabezpieczeniu rzeczowemu (charge)715. 
Podsystem equity przewiduje jednak więcej możliwości. Dopuszczalne jest 
wnioskowanie o uznanie istnienia resulting trust, zasądzenie odszkodowania czy 
stwierdzenia, że w konkretnym wypadku nastąpiła subrogacja716. Wybór właściwego 
środka ochrony prawnej pozostawiany jest powodowi, jednak niedopuszczalne jest 
                                                     
711 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 343. 
712 A. Hudson, op. cit., s. 823; P. Pettit, op. cit., s. 556. 
713 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 343. 
714 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 347. 
715 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 347 
716 A. Hudson, op. cit., s. 839. 
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zastosowanie środków prawnych, które prowadziły do uzyskania przez powoda 
podwójnej kompensaty717. Niezależnie od wyboru środka prawnego, procedura 
dochodzenia praw przez beneficjenta jest zasadniczo taka sama. W pierwszej kolejności 
przeprowadza się procedurę odwzorowania, w kolejnym zaś kroku, uprawniony 
występuje z żądaniem zastosowania wybranego przez siebie środka prawnego, który 
w jego opinii oraz przy uwzględnieniu konkretnego stanu faktycznego, w najlepszy 
sposób chroni jego interesy718. 
Zastosowanie powyższego schematu nie budzi wątpliwości, gdy za środki 
uzyskane ze zbycia jednego przedmiotu wchodzącego w skład trustu nabywa się 
w całości inny przedmiot. Problem pojawia się, gdy do nabycia przedmiotu, który można 
by uznać za traceable proceeds, oprócz majątku powierniczego posłużono się także 
innymi środkami. Wtedy odpowiedź na pytanie, czy ochronie podlega procentowy udział 
w danym przedmiocie i w oparciu o ten udział obliczana jest wartość przychodów, czy 
też chroniona jest jedynie pierwotna wartość, staje się podstawową kwestią przy wyborze 
określonego środka ochrony prawnej. W pierwszym ze wskazanych powyżej 
przypadków, majątek powierniczy chroniony byłby raczej przez ustanowienie w stosunku 
do danego przedmiotu constructive trust. Dla drugiej z opisanych wyżej sytuacji 
odpowiedniejszym środkiem ochrony prawnej wydaje się ustanowienie zabezpieczenia 
rzeczowego (charge)719. Dodatkowo, wybór określonego środka ochrony staje się jeszcze 
ważniejszy, gdy dany przedmiot majątkowy charakteryzuje się wartością zmienną 
w czasie. Jeśli wartość takiego przedmiotu nabytego w zamian za środki uzyskane 
z majątku powierniczego miałaby tendencję wzrostową, w oczywisty sposób dla 
beneficjenta korzystniejsze byłoby istnienie trustu na udziale procentowym w danym 
majątku. Jeśli zaś dany przedmiot traciłby wartość w czasie, lepszą ochronę zapewnia 
charge, który pozwala odzyskać określoną z góry wartość. W każdym wypadku rodzaj 
środka prawnego powinien więc zależeć od okoliczności faktycznych sprawy 
i wniosków, do jakich prowadzi procedura tracingu720. 
Na tak zarysowane rozbieżności należy nałożyć jeszcze jeden element w postaci 
dobrej albo złej wiary osoby, która dokonuje naruszenia majątku powierniczego. 
W przypadku osoby działającej w złej wierze (wrongdoer) skuteczniejszą metodą będzie 
                                                     
717 Zob. wyrok w sprawie Tang v. Capacious Investments Ltd [1996] 1 All ER 193. 
718 A. Hudson, op. cit., s. 839. 
719 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit. s. 348. 
720 A. Hudson, op. cit., s. 840. 
 179 
ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego o określonej z góry wartości. Pozwala to 
zagwarantować, że spadek wartości traceable proceeds zostanie w pierwszej kolejności 
pokryty przez osobę, która naruszyła majątek powierniczy, a nie przez beneficjenta. 
Z kolei w przypadku, gdy beneficjent trustu nie będzie w stanie wykazać złej wiary po 
stronie osoby, której działania stanowiły naruszenie trustu, ewentualne koszty związane 
z utratą wartości przedmiotu roszczeń powoda będą rozłożone proporcjonalnie. Zatem 
w tego typu sytuacjach beneficjent raczej będzie żądał ochrony przysługujących mu praw 
do majątku powierniczego w drodze ustanowiona trustu721. Tego typu roszczenie może 
okazać się jednak nieskuteczne, gdy na skutek pomieszania albo połączenia elementów 
majątku powierniczego z innymi rzeczami, określenie które rzeczy stanowią substytut 
majątku powierniczego, a które należą do majątku osobistego powiernika będzie 
niemożliwe. Niedopuszczalne jest bowiem ustanowienie trustu na rzeczach, co do 
których nie można określić do kogo należą722. 
Niezależnie od środka prawnego wybranego do ochrony praw przysługujących 
beneficjentowi charakter uprawnień beneficjenta do substytutów pierwotnych elementów 
trustu będzie odpowiadał naturze uprawnień tej osoby do początkowych składników 
majątku powierniczego. Trust ustanowiony na traceable proceeds będzie się wiązał dla 
beneficjenta z tymi samymi uprawnieniami, które przysługiwały mu do pierwotnego 
majątku powierniczego. Zmieni się jedynie materialny substrat tych praw. W związku z 
tym, powód powinien podjąć decyzję, czy żąda pierwotnego przedmiotu majątku 
powierniczego czy też jego traceable proceeds. Uzyskanie praw zarówno pierwotnego 
przedmiotu jak i jego substytutów jest niedopuszczalne723. Z kolei podmiot, w którego 
posiadaniu znajdą się traceable proceeds będzie obciążony analogicznie jak pierwotny 
trustee724. Jednak niezależnie od sposobu ochrony majątku powierniczego, który został 
wybrany przez uprawnionego, w każdym wypadku punktem wyjścia dla udzielenia 
beneficjentowi ochrony prawnej będą pierwotne prawa do danego majątku 
powierniczego. Tracing i following służą zaś odszukaniu przedmiotów, na które 
w wyniku naruszenia trustu (breach of trust) przeszło owo uprawnienie pierwotne.725. 
                                                     
721 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 349. 
722 Zob. wyrok w sprawie MacJordan Construction Ltd v. Brookmount Erostin Ltd [1992] BCLC 350. 
723 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 382. 
724 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 351. 
725 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 361. 
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 Roszczenia osobiste jako rezultat przeprowadzenia procedury followingu 
i tracingu 
Tracing i following są procedurami związanymi przede wszystkim 
z roszczeniami o charakterze rzeczowym, nie wyłącza to jednak możliwości 
zastosowania przez uprawnionego również roszczeń o charakterze in personam, których 
źródłem będą reguły equity726. Stanowisko takie zostało potwierdzone przez sąd 
w sprawie Re Diplock’s Estate727. Tego rodzaju skargi nie prowadzą do ustanowienia 
praw o charakterze rzeczowym na przedmiotach stanowiących substytuty pierwotnych 
składników majątku powierniczego, ale w niektórych wypadkach taka ograniczona 
ochrona może być dla beneficjenta trustu wystarczająca. Niezależnie od powyższego, 
skuteczność skarg o charakterze in personam służących ochronie trustu wymaga, by 
przysługujące beneficjentowi trustu prawo o charakterze rzeczowym zostało naruszone 
przez pozwanego728. 
Podobnie jak przy roszczeniach o charakterze rzeczowym, również roszczenia 
osobiste dzielą się na skargi wywodzące się z common law i z equity. W wypadku, gdy 
w wyniku zastosowania tracingu, powód miałby skorzystać ze skarg wynikających 
z common law w sensie ścisłym, konieczne będzie zbadanie na ile common law przyznaje 
ochronę prawną w danych okolicznościach faktycznych729.  
Podsystem equity pozostaje w tym zakresie bardziej elastyczny, jednak i w tym 
wypadku konieczne będzie przeprowadzenie wstępnego badania. W pierwszej kolejności 
kluczowe będzie rozróżnienie, czy zastosowanie znajdą normy chroniące beneficjenta 
trustu, czy też należałoby zastosować rozwiązania prawne związane z bezpodstawnym 
wzbogaceniem730. Jeżeli w konkretnych okolicznościach faktycznych możliwe będzie 
zastosowanie środków ochrony dotyczącej prawa trustów, ochrona w ramach tego 
systemu polega przede wszystkim na żądaniu przeniesienia danych przedmiotów na 
powoda albo na inną osobę (trustee), wskazaną przez powoda. W wypadku, gdy pozwany 
nie posiada już tych przedmiotów, które mogłyby stanowić majątek powierniczy731 w grę 
                                                     
726 P. Pettit, op. cit., s. 552. 
727 Re Diplock’s Estate [1948] Ch 465. 
728 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 370. 
729 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit.., s. 371 i n. W niektórych przypadkach może się bowiem 
okazać, że podsystem common law nie uznaje danego stanu faktycznego za godny ochrony lub też 
konieczne będzie odwołanie się do innego rodzaju norm, np. odszkodowania z tytułu tortu. 
730 P. Pettit, op. cit., s. 566. 
731 Niezalenie od tego, czy byłyby to pierwotne elementy majątku powierniczego, czy traceable proceeds, 
por. L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 372. 
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wchodzi przede wszystkim odpowiedzialność osobista powiernika za naruszenie trustu, 
przy czym odpowiedzialność trustee nie wyklucza odpowiedzialności innych osób, które 
świadomie pomagały przy naruszeniu trustu732. Niezależnie od tego, na jaki środek 
ochrony swoich praw zdecyduje się powód, pełne zaspokojenie jego roszczeń za pomocą 
skargi rzeczowej albo skargi osobistej, wyklucza możliwość zastosowania dalszych 
środków ochrony o innym charakterze733. W konsekwencji, powód może się domagać 
albo zaspokojenia jego roszczeń o charakterze rzeczowym albo odszkodowania od trustee 
z tytułu naruszenia majątku powierniczego734. 
 Surogacja rzeczowa w kontekście ochrony majątku powierniczego w prawie 
angielskim 
Pojęcie surogacji rzeczowej nie jest wykorzystywane w prawie angielskim przy 
omawianiu zagadnień dotyczących prawa trustów i sposobów ochrony majątku 
powierniczego. Nie oznacza to jednak, że sama zasada nie funkcjonuje w prawie 
angielskim. Funkcjonalnym odpowiednikiem zasady surogacji rzeczowej w prawie 
angielskim jest tracing735, który pozwala ustalić substytuty pierwotnego majątku 
powierniczego i w konsekwencji stanowi punkt wyjścia dla dochodzenia przez 
beneficjenta jego uprawnień związanych z konkretnymi przedmiotami. 
Należy przyznać rację L. Smithowi, który stwierdził, że jeśli roszczenia z tytułu 
trustu miałyby wyłącznie obligacyjny charakter, byłyby one bezwartościowe w wypadku 
niewypłacalności powiernika. W takiej sytuacji, jeśli w ramach ochrony trustu nie 
obowiązywałaby zasada surogacji rzeczowej, pozostali wierzyciele powiernika 
odnieśliby nieuzasadnione korzyści736. W tym właśnie kontekście należy dokonywać 
oceny roli tracingu, stanowiącego odpowiednik surogacji rzeczowej w ochronie majątku 
powierniczego737. 
                                                     
732 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 374 i n. 
733 J.E. Penner, op. cit., s. 364. 
734 L. D. Smith, The Law of Tracing, op. cit., s. 378. 
735 J. Brierley, op. cit., s. 390-392.  
736 L. Smith, Unathorized Dispositions of Trust Property: Tracing in Quebec Law, [w:] McGill Law Journal 
2013 nr 58, s. 808. Stanowisko L. Smitha zostało wyrażone jako głos w dyskusji nad zapewnieniem 
skuteczności uprawnień beneficjenta w ramach trustu funkcjonującego w prowincji Quebec. Zdaniem L. 
Smitha tracing nie jest procedurą charakterystyczną wyłącznie dla common law i jej funkcjonalnym 
odpowiednikiem w prawie Quebecu jest właśnie surogacja rzeczowa. Odmiennie na temat możliwości 
uznania procedury tracingu za odpowiednik surogacji rzeczowej M. Raczyńska, op. cit., s. 480. Zdaniem 
M. Raczyńskiej tracing jest wyłącznie procesem, podczas gdy zasada surogacji realnej dotyczy praw, jakie 
do danej rzeczy przysługują określonemu podmiotowi. 
737 Z kolei słowo subrogation oznacza wstąpienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Tego rodzaj 
sytuacja również jest rozważana w ramach analiz dotyczących ochrony beneficjenta na wypadek naruszenia 
przez trustee jego obowiązków, por. J.E. Penner, op. cit., s. 370 i n. 
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Zgodnie z powyższymi rozważaniami tracing, nie tworzy jakichkolwiek praw 
po stronie beneficjenta trustu. Pozwala on jednak ustalić jakie przedmioty można uznać 
za substytuty pierwotnego majątku powierniczego. Jasne zasady jego prowadzenia 
w istotny sposób wzmacniają uprawnienia beneficjenta trustu. Dobrze wypracowane 
reguły tracingu pozwalają zarówno doradcom prawnym, jak i sądom w stosunkowo 
prosty sposób ocenić, w stosunku do jakich przedmiotów beneficjent posiada 
uprawnienie skuteczne erga omnes, a w jakim zakresie przysługują mu wyłącznie 
roszczenia o charakterze in personam przeciwko powiernikowi. 
Nie sposób uznać, że tracing jest centralnym elementem angielskiego prawa 
trustów. Niemniej jest on procedurą trwale wplecioną w ochronę prawną beneficjentów 
trustu. W przeciwieństwie do prawa rzymskiego, przy którym podstawowe pytanie 
dotyczyło tego, czy zasada surogacji rzeczowej w ogóle obowiązywała, w prawie 
angielskim nie ma wątpliwości, że tracing jest nieodłącznym elementem środków 
ochrony prawnej trustu. Wątpliwości dotyczą jedynie zakresu jego zastosowania oraz 
szczegółów uznania określonych przedmiotów za substytut majątku powierniczego. 
W konsekwencji, tracing wzmacnia efektywność istniejących środków prawnych, a co za 
tym idzie, stanowi jeden z czynników wpływających na to, że trust w prawie angielskim 
jest szeroko stosowany. 
 Podsumowanie 
Prawo angielskie jest bez wątpienia modelowym przykładem funkcjonowania 
w obrocie instytucji prawnych o charakterze powierniczym. Wielowiekowa tradycja 
trustu sprawia, że w stosunku do niego wypracowano szereg stabilnych norm 
postępowania, w tym dotyczących ochrony majątku powierniczego oraz praw 
beneficjenta trustu. W tym kontekście dostrzegalne jest, że ważnym elementem 
funkcjonowania powierniczych instytucji prawnych jest zasada surogacji rzeczowej, 
która w prawie angielskim przybrała formę procedury tracingu. Powyższe rozważania nie 
pozwalają na stwierdzenie, że surogacja realna jest czynnikiem decydującym, który 
pozwala uznać daną instytucję prawną za powierniczą. Niemniej jest ona istotnym 
elementem ochrony majątku powierniczego, który zapewnia skuteczność uprawnień 
beneficjenta oraz gwarantuje zachowanie pierwotnej wartości majątku powierniczego. 
Funkcjonowanie instytucji powierniczej bez surogacji rzeczowej jest możliwe, jednak 
pominięcie tej zasady w angielskim systemie prawnym mogłoby sprawić, że beneficjenci 
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nie mogliby liczyć na ochronę prawną w satysfakcjonującym ich zakresie738. W 
konsekwencji trust mógłby nie być w prawie angielskim instytucją wykorzystywaną w 
tak szerokim zakresie, jak obecnie. 
  
                                                     
738 Dostrzegalne jest w szczególności w stanowisku L. Smitha dotyczącym potrzeby zastosowania surogacji 
realnej, działającej w analogiczny sposób jak tracing w prawie Quebecu. Bez odwołania się do tej zasady, 
funkcjonujące środki prawne prowadziłyby do pokrzywdzenia beneficjentów trustu kosztem innych 
wierzycieli powiernika, por. L. Smith, op. cit., s. 797-809. 
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5. OCHRONA MAJĄTKU POWIERNICZEGO W PRAWIE POLSKIM 
 Wstęp 
W prawie polskim brak instytucji prawnej, która stanowiłaby odpowiednik 
trustu739. Nie oznacza to jednak, że samo pojęcie powiernictwa jest polskiemu 
porządkowi prawnemu obce. Funkcjonuje ono w polskim obrocie prawnym, podobnie 
jak w innych rozwiniętych systemach prawnych740. Zdarza się zatem, że ustawodawca 
określa niektóre instytucje prawne mianem powierniczych741 lub wykorzystuje nawet 
kategorię powiernika742. Posługiwanie się tym pojęciem jest jednak utrudnione z uwagi 
na brak ustawowej definicji powiernictwa, czynności powierniczej czy też majątku 
powierniczego743, więc określenia te są wykorzystywane i rozumiane w obrocie w sposób 
intuicyjny, bez głębszych analiz potwierdzających trafność określenia danej instytucji 
mianem powierniczej. Również zainteresowanie polskiej judykatury instytucjami 
o charakterze fiducjarnym było dotychczas ograniczone i koncentrowało się na 
zagadnieniu przewłaszczenia na zabezpieczenie744 przede wszystkim w kontekście 
dopuszczalności swobodnego ukształtowania treści stosunku prawnego wobec regulacji 
art. 157 § 1 k.c. 
Jeżeli chodzi o doktrynę polską, zagadnienie powiernictwa nie było dotychczas 
przedmiotem szerszej dyskusji. Wskazać należy przede wszystkim pozycje 
monograficzne autorstwa R. Rykowskiego745 oraz P. Steca746, jak również pracę 
doktorską K. Michałowskiej747. Jednak powołane wyżej prace te koncentrują się na 
                                                     
739 Choć niedawno w ustawodawstwie pojawiła się definicja trustu. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 24 ustawy z 
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018 r., 
poz. 723 z późn. zm.), ilekroć mowa o truście rozumie się przez to regulowany przepisami prawa obcego 
stosunek prawny wynikający ze zdarzenia prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespołu takich 
zdarzeń lub czynności prawnych, na podstawie którego dokonuje się przeniesienia własności lub posiadania 
wartości majątkowych na powiernika w celu sprawowania zarządu powierniczego oraz udostępniania tych 
wartości beneficjentom tego stosunku. 
740 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 116. 
741 Np. powierniczy rachunek bankowy uregulowany w art. 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo 
bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z późn. zm.), fundusze powiernicze w ustawie z dnia 27 maja 2004 
r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. (t.j. Dz. U. z 
2018 r. poz. 56 z późn. zm.), czy mieszkaniowe rachunki powiernicze, o których mowa w ustawie z dnia 
16 września 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. (t.j. Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1468). 
742 Np. art. 27 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (t.j. Dz. 
U. z 2016 r. poz. 1771). 
743 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 110. 
744 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 158. 
745 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit. 
746 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit. 
747 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit. 
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poszukiwaniu instytucji o charakterze powierniczym w prawie polskim oraz analizie 
aspektów konstrukcyjnych powiernictwa przeprowadzonej w podobny sposób do analizy 
konstrukcji trustu prowadzonej w anglosaskiej literaturze prawniczej. Bez wątpienia 
należy zwrócić uwagę również na monografię M. Zachariasiewicza748, przy czym autor 
ten skupiał się przede wszystkim na zagadnieniach związanych z prawem prywatnym 
międzynarodowym i kwestią uznawania w jurysdykcjach obcych trustów utworzonych w 
innej jurysdykcji. W powołanych opracowaniach (z wyjątkiem monografii 
M. Zachariasiewicza), podobnie jak w większości mniejszych publikacji dotyczących 
tematyki powiernictwa, które pojawiały się w doktrynie749, zagadnienie powiernictwa 
traktowano raczej wycinkowo oraz skupiano się na próbie ustalenia, czy instytucję 
prawną, której poświęcono dane rozważania można określić mianem powierniczej, 
zgodnie z przyjętą przez danego autora definicją. 
Na tym tle należy wyróżnić artykuł Fryderyka Zolla i Grzegorza Tracza, którzy 
swoją analizę dotyczącą powiernictwa odnosili przede wszystkim do „potrzeby 
wzmocnienia pozycji prawnej osoby, która w sensie ekonomicznym w pełni korzysta lub 
powinna korzystać z prawa podmiotowego, które formalnie przysługuje innej osobie”750. 
Podążając za tą koncepcją stwierdzili oni, że „używanie pojęcia powiernictwa ma wtedy 
jedynie sens, gdy pozwala ono na wyodrębnienie i nazwanie grupy stosunków prawnych, 
mających wspólne cechy. W tym przypadku cechą tą ma być szczególna skuteczność 
uprawnień powierzającego, prowadząca do uprzywilejowania jego roszczenia o wartość, 
w sytuacji, gdy prawo tę wartość reprezentujące przysługuje innemu podmiotowi”751. 
Niejako na podsumowanie swojego artykułu wskazali oni, że „w gestii ustawodawcy leży, 
aby termin ten [powiernictwo] wykorzystywany był precyzyjnie, a nie zawsze wtedy, gdy 
ustawodawca szuka nazwy dla relacji opartej na zaufaniu pomiędzy podmiotami 
prawa”752. Powołani autorzy, jako jedni z nielicznych, podeszli w sposób krytyczny do 
zastanego stanu badań nad powiernictwem oraz zadali pytania dotyczące sensu tych 
badań. Niemniej ograniczony zakres artykułu nie pozwolił im na przedstawienie 
szerszych rozważań na temat analizowanej instytucji. 
                                                     
748 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit. 
749 Zob. przykładowo: A. Kędzierska-Cieślak, Powiernictwo. Próba określenia konstrukcji prawnej, 
Państwo i Prawo 1977; A. Szpunar, O powierniczych czynnościach prawnych, [w:] Acta Universitatis 
Lodzensis 1993, Folia Iuridica 57; J. Trzebiński, Czynności powiernicze, Przegląd Prawa Handlowego 
1997, nr 2; A. Kłos, Umowa powiernictwa w prawie polskim, Państwo i Społeczeństwo 2015, nr 1. 
750 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 24. 
751 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
752 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
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 Definicje powiernictwa w prawie polskim 
 Brak definicji legalnej powiernictwa 
Jakkolwiek należy przyznać rację H. Kupiszewskiemu, zdaniem którego „nawet 
najlepsza, najstaranniej przygotowana kodyfikacja starzeje się przez sam upływ czasu, 
przestaje odpowiadać potrzebom i wynaturza stosunki, które miała regulować” 753, 
całkowity brak regulacji ustawowych danego obszaru życia i pozostawienie go w 
wyłącznej domenie nauki prawa i orzecznictwa również nie jest zjawiskiem korzystnym. 
Z całą pewnością zaś zjawisko takie nie ułatwia prowadzenia badań prawnych w tym 
zakresie. Taki stan istnieje zaś w obszarze regulacji powiernictwa w prawie polskim. 
Prawo polskie nie zawiera bowiem legalnej definicji powiernictwa ani czynności 
powierniczej754. Rozważania na temat kompleksowego uregulowania powiernictwa 
pojawiły się co prawda przy okazji dyskusji na temat możliwości przyjęcia nowego 
kodeksu cywilnego755. W dyskusji naukowej wskazywano jednak, że podstawową 
trudnością związaną z tą regulacją byłoby określenie jakiego rodzaju powiernictwo 
powinno zostać uregulowane w kodeksie, gdyż niemożliwe wydawało się wprowadzenie 
jednolitej regulacji, która obejmowałaby wszystkie rodzaje stosunków powierniczych 
funkcjonujących w obrocie756.  
W doktrynie polskiej wskazuje się na szereg uregulowań ustawowych, które 
zawierają regulacje o charakterze powierniczym757. Pomijając kwestię szybkiej 
dezaktualizacji wielu kwestii dogmatycznych przedstawianych w ten sposób 
w literaturze, należy zastanowić się nad potrzebą dokonywania prób opisania wszystkich 
instytucji prawnych o charakterze powierniczym przewidzianych przez ustawy. Wnioski 
                                                     
753 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a współczesność, Kraków 2013, s. 290. 
754 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 110. 
755 M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze – potrzeba zmian w polskim prawie prywatnym?, 
[w:] M. Pazdan, W. Popiołek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.) Europeizacja prawa prywatnego, t. II, 
Warszawa 2008, s. 736. 
756 E. Rott-Pietrzyk, Systematyka części szczegółowej zobowiązań a miejsce umów o pośrednictwo sensu 
largo (głos w dyskusji), [w:] Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 1, s. 53 i powołana tam literatura. 
757 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 116-148, gdzie R. Rykowski wskazywał na 
zastosowanie konstrukcji powierniczej w uregulowaniach dotyczących zarządzania nieruchomościami 
rolnymi skarbu państwa, zarządzania mieniem wojskowym, funduszami inwestycyjnymi, obrocie 
papierami wartościowymi i roli Krajowego Depozytu Papierów Wartościowych, bankowego rachunku 
powierniczego, ustawie o obligacjach; podobnie P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 218-
234, który oprócz wymienionych powyżej instytucji przenalizował również zarząd mieniem państwowym, 
fundusze powiernicze, zarząd nieruchomościami rolnymi należącymi do skarbu państwa, instytucję 
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, wykonawcę testamentu, syndyka masy upadłości, powiernika 
banku hipotecznego, Zakładowy Fundusz Socjalny, konta powiernicze notariuszy i powiernicze rachunki 
bankowe oraz instytucję zastawu rejestrowego. 
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płynące z analizy aktów prawnych, w których miałyby zostać uregulowane instytucje o 
charakterze powierniczym zazwyczaj sprowadzają się do stwierdzenia, że w danej 
regulacji można stwierdzić istnienie pewnych cech fiducjarnego stosunku prawnego, 
jednak ich zastosowanie jest w sposób istotny ograniczone. Co więcej zasady, na 
podstawie których funkcjonuje powiernictwo „odnalezione” w systemie prawnym za 
pomocą powyższej metody, nie wynikają z zaufania między podmiotami 
zaangażowanymi w dany stosunek prawny, lecz z bezwzględnie obowiązujących 
przepisów prawa. Na niewielką przydatność analizy poszczególnych przypadków 
powiernictwa ustawowego wskazują prace P. Steca i R Rykowskiego. W obydwu tych 
monografiach przegląd regulacji ustawowych, w których występować miały fiducjarne 
stosunki prawne był szeroki, lecz jego przeprowadzenie nie wnosiło wiele do dalszych 
rozważań prowadzonych przez autorów. Efekty tego rodzaju analiz sprowadzały się do 
podjęcia próby odnalezienia cech wspólnych regulacji, które można by potraktować jako 
stosunki o charakterze fiducjarnym758 oraz sformułowania stosunkowo banalnych 
wniosków, że „stosunek powierniczy znajduje swoje zastosowanie w licznych dziedzinach 
życia”759. Ponadto szereg zagadnień dotyczących powiernictwa dotyczy prawa 
publicznego oraz zarządzania majątkiem skarbu państwa i znajduje zastosowanie 
wyłącznie w bardzo wąskim zakresie, uregulowanym w sposób kompleksowy i 
poddanym silnym wpływom władzy publicznej.  
Wobec powyższego, w zakresie poszukiwania definicji powiernictwa i jej cech 
szczególnych w niniejszej pracy pominięta zostanie analiza poszczególnych aktów 
prawnych, w których można doszukać się instytucji prawnych o charakterze 
powierniczym. Rozproszenie regulacji, które można określić jako powiernicze sprawia, 
że próba wypracowania na tej podstawie definicji ograniczałaby się do zaprezentowania 
cech wspólnych, które można odnaleźć w poszczególnych ustawach760. Z uwagi na 
różnorodność tych regulacji wnioski te byłyby zapewne na wysokim stopniu ogólności, 
zatem jedynie w ograniczonym zakresie mogłyby stanowić podstawę lepszego 
zrozumienia instytucji powiernictwa. Podstawowym przedmiotem rozważań 
dotyczących cech fiducjarnych stosunków prawnych będą stanowiły zatem wypowiedzi 
doktryny i judykatury, których bardziej uniwersalny charakter oraz koncentracja na 
                                                     
758 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 148-150. 
759 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 150. 
760 Tego rodzaju zestawienie zostało opracowane przez R. Rykowskiego, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., 
s. 116-148 oraz P. Steca, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 218-234. 
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zagadnieniach prawa prywatnego pozwala na formułowanie wniosków, dotyczących 
całej instytucji powiernictwa. 
Na marginesie powyższych rozważań należy zauważyć, że jakkolwiek prawo 
polskie nie zawiera definicji legalnej powiernictwa, od niedawna w obrocie prawnym 
funkcjonuje definicja legalna trustu. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 24 ustawy z dnia 1 marca 
2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 
723 z późn. zm.), ilekroć mowa o truście rozumie się przez to regulowany przepisami 
prawa obcego stosunek prawny wynikający ze zdarzenia prawnego, umowy lub 
porozumienia, w tym zespołu takich zdarzeń lub czynności prawnych, na podstawie 
którego dokonuje się przeniesienia własności lub posiadania wartości majątkowych na 
powiernika w celu sprawowania zarządu powierniczego oraz udostępniania tych wartości 
beneficjentom tego stosunku. Co do zasady definicja ta ma zastosowanie jedynie 
w obszarze regulowanym przez powołaną ustawę. Włączenie pojęcia trustu do polskiego 
ustawodawstwa nie należy jednak odczytywać jako działania stanowiącego wstęp do 
kompleksowego uregulowania zagadnień powiernictwa w prawie polskim. Ustawa 
o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu jest bowiem 
przykładem słabej legislacji, w ramach której do polskiego systemu prawnego 
implementuje się prawo unijne w drodze tłumaczenia dyrektyw, a nie przemyślanego 
procesu ustawodawczego. Osobna analiza mogłaby natomiast zostać poświęcona temu, 
jak stosunek ustawodawcy do trustu w powołanej wyżej regulacji prawnej oraz w zakresie 
ustaw podatkowych dotyczących uszczelniania systemu podatkowego761 ma się do braku 
przyjęcia przez Polskę Konwencji Haskiej w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów 
i ich Uznawalności. Jednak zagadnienie to znajduje się poza zakresem rozważań 
prowadzonych w ramach niniejszej pracy. 
 Przegląd definicji powiernictwa wypracowanych w orzecznictwie 
Orzecznictwo polskich sądów w zakresie powiernictwa i czynności 
powierniczych skupiało się dotychczas niemal wyłącznie na zagadnieniu przewłaszczenia 
na zabezpieczenie. W większości wypadków rozstrzygnięcie sądu dotyczyło wyłącznie 
stanu faktycznego konkretnej sprawy, bez szerszej analizy natury czynności powierniczej 
czy prób wypracowania katalogu cech charakterystycznych tego rodzaju czynności 
                                                     
761 Przykładowo art. 30f ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 z późn. zm.) lub art. 24a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1036 z późn. zm.). 
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prawnej. Z tego względu istotne znaczenie dla tematyki niniejszej pracy ma orzeczenie 
Sądu Najwyższego z dnia 13 września 1935 r., sygn. II C 3002/34, w którym 
zaproponowano następującą definicję powierniczej czynności prawnej: „czynność 
prawna powiernicza polega na wyborze przez kontrahentów takiej formy dysponowania 
roszczeniem, która w skutkach swoich sięga dalej, niż zamierzony przez nich cel 
gospodarczy i na zewnątrz stanowisko prawne uprawnionego polepsza lub upraszcza 
(np. udzielenie cesji zamiast pełnomocnictwa), przyczem kontrahenci umawiają się, że 
fiducjarjusz (powiernik), nie wykorzysta swego lepszego stanowiska prawnego na szkodę 
fiducjanta (powierzającego). Według zasad nauki i praktyki umowy powiernicze, mimo 
użycia niewłaściwej formy dla osiągnięcia ukrytego celu, są ważne co do swej treści, gdyż 
odpowiadają pojęciu zastępstwa pośredniego, polegającego na realizowaniu prawa w 
imieniu własnem, lecz na rachunek obcy. Przy czynnościach prawnych 
powierniczych trzecia osoba, co już poprzednio zaznaczono, ma prawo kwestjonować 
tylko polepszone lub uproszczone stanowisko prawne powiernika przez posługiwanie się 
wobec niego zarzutami osobistemi, przysługującemi jej przeciwko powierzającemu, nie 
może natomiast z powołaniem się na § 916 u. c. [kodeksu cywilnego niemieckiego, przyp. 
autora] zwalczać skutecznie czynności powierniczej, jako nieważnej i zarzucać 
powiernikowi skutecznie braku uprawnienia czynnego do sporu.”762. 
W orzeczeniu, z którego pochodzi powyższy cytat, kwestią podlegającą 
rozstrzygnięciu było określenie, czy czynność powierniczą można uznać za czynność 
pozorną, a zatem, w myśl przepisów obowiązujących w chwili wydawania orzeczenia, 
nieważną. Sąd Najwyższy uznał, że mimo istnienia szeregu cech, w wyniku których 
czynność powiernicza jest podobna do pozornej czynności prawnej, działanie w sposób 
fiducjarny jest odrębną kategorią prawną, co do której brak podstaw do stwierdzenia 
nieważności. Co więcej Sąd Najwyższy wskazał również element, który uznał za 
najistotniejszy dla oceny powierniczego charakteru danej czynności prawnej. Zdaniem 
sądu za powierniczą czynność prawną można uznać taki stosunek prawny, w którym 
następuje przeniesienie na powiernika prawa, z którego może on skorzystać tylko 
w ograniczony, uzgodniony z powierzającym sposób763. Powołane orzeczenie jest 
wyjątkowe na tle polskiego dorobku orzeczniczego również z innego powodu. Dotyczyło 
                                                     
762 Orzeczenie SN z dnia 13 września 1935 r., sygn. II C 3002/34, opublikowane OSN(C) 1936/2/78. 
763 W nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego ta definicja została podtrzymana m.in. w wyroku SN z 
dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13; wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 563/02, wyroku SN z 
dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 528/04, czy wyroku SN z dnia 23 maja 2007 r., V CSK 23/07. 
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ono bowiem powiernictwa typu zarządczego, a nie zagadnienia przewłaszczenia na 
zabezpieczenie. 
Z wyjątkiem analizowanego wyżej wyroku, polska judykatura zajmowała się 
czynnościami powierniczymi przede wszystkim w kontekście przewłaszczenia na 
zabezpieczenie764, choć i w tym zakresie rozstrzygnięcia sądowe nie są liczne765. 
Przedmiotem rozważań sądów była przede wszystkim kwestia dopuszczalności w obrocie 
prawnym tego rodzaju czynności oraz ich odróżnienie od czynności pozornych766. Sąd 
Najwyższy w swoich wyrokach wskazywał, że przy zastosowaniu konstrukcji prawnej 
przewłaszczenia na zabezpieczenia nie dochodzi do pozorności. Istotą tego rodzaju 
czynności nie jest bowiem to, że zbywca przenosi na nabywcę własność rzeczy, aby ukryć 
inną czynność prawną, lecz że strony, na mocy odrębnego porozumienia, wykorzystują 
przeniesienie własności rzeczy do innych celów niż taka czynność prawna jest 
wykorzystywana zazwyczaj. Co więcej, w wyroku z dnia 19 listopada 1992 r. Sąd 
Najwyższy wskazał, że: „Przewłaszczenie na zabezpieczenie ma własną przyczynę 
przysporzenia, którą jest zabezpieczenie wierzycielowi jego należności (causa 
cavendi)”767. Tym samym sąd nie tylko stwierdził dopuszczalność i zgodność z prawem 
konstrukcji prawnej przewłaszczenia na zabezpieczenie, ale potwierdził, że jest to 
instytucja na tyle stabilna i w trwały sposób wpisana w system prawny, że może stanowić 
podstawę wyodrębnienia samoistnej kauzy768. 
Zagadnieniem, które przez długi czas budziło wątpliwości w praktyce 
i wymagało rozstrzygnięcia przez orzecznictwo, była dopuszczalność przewłaszczenia na 
zabezpieczenie nieruchomości. Pierwotny pogląd Sądu Najwyższego, wykluczający tego 
rodzaju czynności, opierał się na tym, że „przepis art. 45 § 1 pr. rzecz. wyłącza 
dopuszczalność przeniesienia własności nieruchomości dla zabezpieczenia 
wierzytelności. Umowa taka bowiem, wobec obowiązku nabywcy przeniesienia - z chwilą 
zapłaty wierzytelności - własności nieruchomości z powrotem na nabywcę, prowadziłaby 
                                                     
764 R. Rykowski, P Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 151. 
765 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na zabezpieczenie. Praktyka, konstrukcja, dopuszczalność, 
przedmiot, Kraków 1996, s. 68 i n. 
766 Por. np. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 20 października 1933, III C 12/33, opublikowano: OSN(C) 
1934/5/309, uchwała Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 1948 r., C. Prez. 18/48, OSN 1948, 
poz. 58. 
767 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 1992 r., II CRN 87/92. 
768 Wbrew klasycznemu podziałowi na causa obligandi vel acquirendi, causa solvendi i causa cavendi, 
które prezentował w szczególności W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe i oderwane w polskim 
prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 38. 
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w istocie do sprzecznego z tym przepisem przeniesienia własności z zastrzeżeniem 
warunku i terminu”769. Wyrok ten został skrytykowany przez doktrynę770, jednak z uwagi 
na okoliczność, że art. 45 § 1 prawa rzeczowego771 odpowiadał treścią regulacji art. 157 
§ 1 kodeksu cywilnego, orzecznictwo Sądu Najwyższego pozostało w tej kwestii 
niezmienne przez długi okres. 
Przełomem w zakresie dopuszczalności przewłaszczenia na zabezpieczenie był 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2000 r. (III CKN 246/00)772. W orzeczeniu tym 
Sąd Najwyższy stwierdził, że: „Umowa przeniesienia własności nieruchomości na 
zabezpieczenie spłaty kredytu, w której kredytodawca zobowiązał się do przeniesienia z 
powrotem na kredytobiorcę własności tej nieruchomości niezwłocznie po spłacie kredytu, 
nie jest umową o przeniesienie własności nieruchomości zawartą pod warunkiem (art. 
157 § 1 k.c.)”. Sąd Najwyższy odniósł się tu wprost do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
24 kwietnia 1964 r., wskazując że pogląd wyrażony w tym wyroku „szczególnie ze 
względu na kategoryczność stwierdzeń, wymaga weryfikacji, a samo zagadnienie 
szerszego spojrzenia”. Co do samej kwestii zakazu przenoszenia własności 
nieruchomości pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu Sąd Najwyższy wskazał, że 
„należy stwierdzić, że aby można było przyjąć powstanie warunku w rozumieniu art. 
89 k.c., to warunek musi być przez strony ustanowiony, a przyszłe i niepewne zdarzenie 
nie może należeć do zobowiązania dłużnika zaciągniętego w danym stosunku prawnym i 
przez to być od jego woli całkowicie uzależnione”. Tym samym, jeśli zwrotne 
przeniesienie nieruchomości stanowi zobowiązanie stron wynikające z prawidłowego 
wykonania innego stosunku prawnego nie można mówić o przeniesieniu własności 
nieruchomości pod warunkiem, o którym mowa w art. 89 kodeksu cywilnego. 
Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem dotyczącym czynności prawnych 
o charakterze fiducjarnym, które wymagało rozstrzygnięcia przez judykaturę była forma 
czynności powierniczej. Zgodnie z utrwalonym poglądem orzeczniczym, jeżeli na 
podstawie umowy powierniczej nie dochodzi do przeniesienia prawa, co do którego 
wymagana jest forma szczególna (dotyczy to zwłaszcza nieruchomości), również przy 
czynności powierniczej taka forma nie jest wymagana773. Oznacza to, że umowa 
                                                     
769 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 1964 r. II CR 178/64. 
770 Por. glosę A. Ohanowicza, [w:] Orzecznictwo Sądów Polskich 1965, nr 11, s.229. 
771 Dekret z dnia 11 października 1946 r. – prawo rzeczowe (Dz.U. 1946 nr 57 poz. 319). 
772 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2000 r. (III CKN 246/00). 
773 Por. w stosunku do nieruchomości: uchwałę SN z dnia 1 października 1955 r., III CR 783/55, orzeczenie 
SN z dnia 27 czerwca 1975 r., III CZP 55/75, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 327/02, 
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ustanawiającą powierniczy stosunek prawny może zostać zawarta w dowolnej formie. 
Wyłącznie w sytuacji, gdy ustanowieniu powiernictwa towarzyszy przeniesienie 
własności rzeczy lub prawa, czynność prawna powinna mieć formę przewidzianą dla 
ważnego przeniesienia rzeczy lub prawa, której dotyczy powiernictwo. 
Z kolei tematyką okresów przedawnienia czynności o charakterze powierniczym 
zajmował się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 23 lipca 1971 roku774, w którym skład 
orzekający stwierdził, że: „w wypadku fiducjarnego nabycia nieruchomości termin 
przedawnienia roszczenia zleceniodawcy o zobowiązanie przyjmującego zlecenie do 
wydania, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskał, rozpoczyna bieg nie od daty 
zawarcia umowy kupna-sprzedaży nieruchomości, lecz od chwili, w której zobowiązany 
przejawi wolę traktowania siebie, jako właściciela nabytej nieruchomości.”. Odmienny 
pogląd w tej kwestii przedstawił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r.775. 
W ostatnim z powołanych wyroków sąd stwierdził, że: „Nie sposób jest zgodzić się ze 
stanowiskiem, że bieg przedawnienia we wszystkich sprawach fiducjarnego nabycia 
nieruchomości rozpoczyna się od chwili, w której zobowiązany do przeniesienia 
własności nieruchomości zleceniodawca przejawi wolę traktowania siebie, jako 
właściciela nabytej nieruchomości, sprzeniewierzając się w ten sposób swojemu 
obowiązkowi przeniesienia jej własności na zleceniodawcę. Okoliczności konkretnej 
sprawy mogą wpłynąć na inną datę początku biegu przedawnienia.”. W stanie 
faktycznym, będącym podstawą wydania tego wyroku, powiernicza czynność prawna 
została dokonana w celu wyłączenia lokalu, stanowiącego przedmiot tej czynności, spod 
„reżimu prawnego publicznej gospodarki lokalami”. Sąd Najwyższy przyjął więc, że dla 
obliczenia okresu przedawnienia istotne będzie samo zaistnienie stanu faktycznego, który 
uzasadniałby spełnienie przez powiernika jego zobowiązań. Nie jest zatem konieczne 
dokonywanie przez powierzającego jakichkolwiek dodatkowych czynności czy wezwań, 
które sprawiałyby, że okres przedawnienia zaczynałby swój bieg. 
Powyższe przykłady orzeczeń sądowych potwierdzają, że polskie sądy nie 
zajmowały się tematyką powiernictwa w sposób całościowy. W poszczególnych 
orzeczeniach brak przejawów kompleksowej analizy zagadnienia powierniczych 
stosunków prawnych. Sądy skupiały się na rozstrzygnięciu konkretnych problemów 
                                                     
postanowienie SN z dnia 30 października 2003 r., IV CK 131/02, a w stosunku do udziałów w spółce z 
ograniczoną odpowiedzialnością: wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13. 
774 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1971 r., II CR 202/71. 
775 Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1998 r., I CKN 677/97. 
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prawnych wynikających z danego stanu faktycznego i nie dostrzegały potrzeby 
wypowiadania się w szerszy sposób na temat instytucji powiernictwa. 
 Przegląd definicji powiernictwa wypracowanych przez doktrynę 
Brak legalnej definicji powiernictwa, skoncentrowanie się wypowiedzi 
judykatury na poszczególnych elementach czynności powierniczej oraz porzucenie przez 
sądy prób skonstruowania syntetycznej definicji tej instytucji prawnej sprawiły, że ciężar 
wypracowania definicji powiernictwa spoczął na doktrynie. W tym zakresie wśród 
uczonych brak jest jednak wspólnego stanowiska co do powszechnie akceptowanego 
znaczenia fiducji. Niemal każdy autor, który zajmował się kwestią czynności 
fiducjarnych stworzył własną definicję776, przy czym w większości opierają się one na 
propozycjach określenia powiernictwa zaproponowanych przez Aleksandra Woltera lub 
Alicję Kędzierską-Cieślak. 
Zgodnie z definicją Woltera, istota czynności powierniczych polega na tym, że 
„jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia prawa w celu osiągnięcia celu 
gospodarczego, do jakiego prawo to w zasadzie nie jest potrzebne, druga zaś strona 
zobowiązuje się do niekorzystania z tego prawa w zakresie wykraczającym poza ten 
cel”777. W przytoczonej definicji dostrzegalne są wpływy definicji powiernictwa 
zaproponowanej w orzeczeniu Sądu Najwyższego dnia 13 września 1935 r., sygn. II C 
3002/34 oraz wypowiedzi przedstawicieli polskiej przedwojennej doktryny prawa, w tym 
Romana Longchamps de Bérier, który stwierdził, że: „normalnie strony zawierają taką 
czynność prawną, której skutki prawne odpowiadają ich celom gospodarczym. Zdarza się 
jednak, że strony, nie mogąc w danych warunkach zawrzeć takiej czynności, której skutki 
odpowiadałyby ściśle ich celowi gospodarczemu zawierają czynność o skutkach dalej 
idących, zarazem jednak postanawiają, że strona otrzymująca przysporzenie nie ma z 
niego korzystać w całej pełni, lecz tylko o ile tego wymaga cel gospodarczy czynności”778. 
Podobnie zresztą o powiernictwie wypowiadał się F. Zoll, zdaniem którego treść 
czynności powierniczej wykracza poza jej cel gospodarczy779. Wśród współczesnych 
autorów podobny pogląd na powiernicze czynności prawne przedstawia 
                                                     
776 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 185 i n. 
777 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 306. 
778 R. Longchamps de Bérier, Wstęp do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 197-198. 
779 F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie. Cz. III Prawo cywilnej byłej dzielnicy pruskiej, 
Warszawa 1923, s. 57. 
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B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w opinii której przenoszone powierniczo prawo 
własności ma służyć jakiemuś innemu celowi, niż wynikałoby z treści czynności 
prawnej780. 
Autorzy powyższych definicji skupili się na ograniczeniu w korzystaniu 
z prawa, które w sposób fiducjarny nabył powiernik. Cechą wspólną wszystkich tych 
definicji jest stwierdzenie, wyrażone w sposób wyraźny lub dorozumiany, że dla 
osiągniecia celu dokonania danej czynności strony nie musiały przenosić prawa o aż tak 
szerokim zakresie. Jak się wydaje, właśnie ten element sprawił, że w stosunku do 
czynności fiducjarnych pojawiały się zarzuty dotyczące ich pozorności781, które autorzy 
poszczególnych opracowań starali się odpierać. Poprzestanie tylko na definicji 
zaproponowanej przez R. Longchamps de Bérier i A. Woltera sprawiłoby jednak, że 
kategoria powiernictwa stałaby się niezwykle pojemna. W skrajnych wypadkach 
istniałaby możliwość zakwalifikowania jako czynności powierniczej umów, na 
podstawie których dochodzi do ustanowienia hipoteki albo zastawu, w których najwyższa 
suma zabezpieczenia wielokrotnie przewyższa wartość wierzytelności. Na niekorzyść 
trafności powyższych definicji wpływa również to, że ukazują pozycję powiernika 
wyłącznie od strony negatywnej. W rezultacie jedynie w ograniczonym zakresie 
umożliwiają ich zastosowanie przy analizie instytucji powierniczych służących 
zarządzaniu majątkiem, gdzie pozycja powiernika powinna zostać określona również 
w sposób pozytywny. 
Alicja Kędzierska-Cieślak podeszła do kwestii definicji powiernictwa w inny 
sposób, który pozwala na zastosowanie jej propozycji zarówno do powiernictwa 
o charakterze zabezpieczającym, jak i zarządczym. Zdaniem powołanej autorki „przez 
stosunek powiernictwa należałoby rozumieć sytuację prawną, w której jednej osobie 
(powiernikowi) służy określone prawo (rzeczowe lub obligacyjne) ograniczone jednak 
wyłącznie w stosunku wewnętrznym do innej osoby (powierzającego). W określeniu tym 
jeden element wymaga szczególnego podkreślenia: w stosunku zewnętrznym (wobec osób 
trzecich) powiernik jest wyłącznym podmiotem przysługującego mu prawa”782. Wyraźny 
w koncepcji A. Kędzierskiej-Cieślak podział na stosunek zewnętrzny i wewnętrzny 
można odnaleźć w propozycji definicji powiernictwa sformułowanej jeszcze przez 
                                                     
780 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] S. Grzybowski (red.) System prawa cywilnego. Tom I, Wrocław-
Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1985, s. 658. 
781 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 162. 
782 A. Kędzierska-Cieślak, op. cit., s. 50. 
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E. Tilla. Zgodnie z koncepcją tego autora interes powierniczy jest to „akt prawny zupełnie 
ważny, zawarty przez strony w pełnej świadomości, że skutki prawne wychodzą poza cel 
zamierzony. Znaczenie takiego interesu dla stron objawia się w tym, że on nie tylko na 
zewnątrz, tj. względem osób trzecich, lecz także wewnątrz, tj. między stronami odnosi 
pełen skutek odpowiadający swej naturze, a ograniczenie tego skutku do celu przez strony 
zamierzonego polega jedynie na obligatoryjnym związaniu powiernika, wedle którego 
tenże jest zobowiązany, przy wykonywaniu przeniesionego nań prawa nie wykraczać poza 
ten cel”783. 
Koncepcję A. Kędzierskiej-Cieślak zdawał się podzielać Zbigniew 
Radwański784, który wskazywał, że w ramach czynności powierniczej można wyróżnić 
dwa elementy, tj. przeniesienie prawa na powiernika oraz zobowiązanie powiernika 
wobec powierzającego, że będzie z tego prawa korzystał w ograniczonym zakresie 
wskazanym treścią umowy powierniczej. Nieco szerzej do powiernictwa Z. Radwański 
odniósł się w Systemie Prawa Prywatnego, w którym wskazał, że powiernicza czynność 
prawna: „obejmuje (…) dwa powiązane ze sobą elementy: 1) przeniesienie przez 
powierzającego na powiernika jakiegoś prawa (przysporzenie), w następstwie czego 
powiernik może korzystać zeń względem osób trzecich w zakresie wyznaczonym treścią 
tego prawa (własność, wierzytelność); 2) zobowiązanie powiernika względem 
powierzającego (w stosunku wewnętrznym), że będzie z powierzonego mu prawa 
korzystał w ograniczonym zakresie, wskazanym treścią umowy powierniczej (w 
szczególności, że powierzone prawo powróci do powierzającego we wskazanej 
sytuacji)”785. Co istotne, w koncepcji Z. Radwańskiego oprócz powiernika 
i powierzającego, w stosunku powierniczym może pojawić się także osoba trzecia, na 
której rzecz dokonano czynności, tj. beneficjent powiernictwa786. Skutkiem podziału 
w ramach powiernictwa na stosunek wewnętrzny i zewnętrzny jest, że w wypadku, gdy 
powiernik, działając w sposób niezgodny z umową powierniczą, przeniesie nabyte 
fiducjarnie prawo na osobę trzecią, osoba ta nabędzie prawo w sposób ważny i skuteczny. 
Odpowiedzialność powiernika za tego rodzaju działanie ma charakter wyłącznie 
obligacyjny, wynikający z nienależytego wykonania umowy787. 
                                                     
783 E. Till, Nauki ogólne austriackiego prawa prywatnego, Lwów 1911, s. 360. 
784 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 233. 
785 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Część ogólna. Tom 
2, Warszawa 2008, s. 211. 
786 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System…, op. cit., s. 211. 
787 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System…, op. cit., s. 212. 
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Koncepcja podziału na stosunek zewnętrzy i wewnętrzny wydaje się 
w większym stopniu oddawać zróżnicowane zastosowanie czynności powierniczych. 
Stosunek wewnętrzny, stanowiący porozumienie między powiernikiem i powierzającym, 
dotyczący działań związanych z majątkiem powierniczym, pozwala uwzględnić zarówno 
powiernictwo wykorzystywane jako zabezpieczenie wierzytelności, jak i fiducję 
o charakterze zarządczym. Z drugiej strony, przy przyjęciu tego typu definicji pozostaje 
pytanie o cechę charakterystyczną, która mogłaby posłużyć odróżnieniu stosunku 
powierniczego od każdego innego stosunku prawnego, opierającego się na zasadzie 
swobody umów. Powyższe pytanie jest o tyle zasadne, że doktryna, niezależnie od 
przyjętej definicji, w przeważającej części uznaje, że konsekwencji naruszenia stosunku 
powierniczego można upatrywać wyłącznie w regulacjach prawa zobowiązań opartej na 
zasadach odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu niewykonania lub nienależytego 
wykonania umowy 788. 
Niejako w oderwaniu od powołanych wyżej koncepcji powiernictwa do 
zagadnienia fiducjarnych czynności prawnych podeszli Fryderyk Zoll i Grzegorz Tracz. 
Zdaniem tych badaczy przydatność konstrukcji prawnej powiernictwa należy odnosić 
przede wszystkim do „potrzeby wzmocnienia pozycji prawnej osoby, która w sensie 
ekonomicznym w pełni korzysta lub powinna korzystać z prawa podmiotowego, które 
formalnie przysługuje innej osobie”789. Podążając za tą koncepcją stwierdzili oni, że 
„używanie pojęcia powiernictwa ma wtedy jedynie sens, gdy pozwala ono na 
wyodrębnienie i nazwanie grupy stosunków prawnych, mających wspólne cechy. W tym 
przypadku cechą tą ma być szczególna skuteczność uprawnień powierzającego 
prowadząca do uprzywilejowania jego roszczenia o wartość, w sytuacji, gdy prawo tę 
wartość reprezentujące przysługuje innemu podmiotowi”790. W podsumowaniu ich 
artykułu wskazali oni, że „w gestii ustawodawcy leży, aby termin ten [powiernictwo] 
wykorzystywany był precyzyjnie, a nie zawsze wtedy, gdy ustawodawca szuka nazwy dla 
relacji opartej na zaufaniu pomiędzy podmiotami prawa”791. 
Jakkolwiek G. Tracz i F. Zoll nie zaproponowali samodzielnej definicji 
powiernictwa, praca ich stanowi istotny wkład w dyskusję na temat tej instytucji. 
W trafny sposób określa ona bowiem braki w poprzednio omawianych definicjach, które 
                                                     
788 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 124. 
789 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 24. 
790 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
791 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
 198 
całkowicie pomijają element skuteczności funkcjonowania danej instytucji prawnej. 
Choć można wyrazić wątpliwości co do wiary w skuteczność działań ustawodawcy przy 
jednoczesnym, jak się wydaje, ograniczonym polu działania pozostawionym doktrynie 
i orzecznictwu, kierunek wskazany przez F. Zolla i G. Tracza jest moim zdaniem jak 
najbardziej słuszny. Oceniając, czy dany stosunek prawny można nazwać powierniczym, 
należałoby zatem odwołać się do sposobów ochrony majątku powierniczego, tj. praw 
majątkowych, do których formalnie uprawniony jest powiernik, a które w ostatecznym 
rozrachunku powinny wpływać na sytuację ekonomiczną osoby uprawnionej. 
W szczególności, należałoby poddać ocenie roszczenia, którymi może posłużyć się 
uprawniony i ich charakter prawny. 
W ramach niniejszego rozdziału warto również wskazać na definicję 
powiernictwa autorstwa Adama Doliwy, w której widoczne są odwołania do germańskiej 
koncepcji powiernictwa. W opinii A. Doliwy „powiernikiem jest ten, kto wykonując 
określone uprawnienia występuje w stosunkach z osobami trzecimi (na zewnątrz) jako 
samodzielny podmiot prawa, jednakże z mocy porozumienia z inną osobą (stosunek 
wewnętrzny) jest obowiązany realizować powierzone mu uprawnienia w określony, 
celowy sposób bądź nie wolno mu w oznaczonym zakresie z tych uprawnień korzystać”792. 
Choć widoczne jest tu odwołanie się do innych cech powiernictwa niż powołane 
w omawianych wyżej definicjach, propozycji A. Doliwy nie można uznać za 
satysfakcjonującą. Powiernictwo według powołanego autora stanowiłoby bowiem nie 
tyle samoistną instytucję prawną, co przykład działania zasady swobody umów w prawie 
polskim. 
W sposób odrębny należy potraktować propozycje definicji powiernictwa 
zawarte w monografiach. Definicje te z natury rzeczy są bardziej rozbudowane, a ich 
autorzy podjęli próbę wskazania cech charakterystycznych powiernictwa na tyle szeroko, 
by obejmowały one wszystkie rodzaje fiducjarnych stosunków prawnych, a jednocześnie 
na tyle szczegółowo, by uniknąć zarzutu, że dana definicja mogłaby odnosić się do 
dowolnej instytucji prawnej.  
Najwięcej zarzutów można mieć do próby zdefiniowania powiernictwa podjętej 
przez P. Steca. W opinii tego autora „z powiernictwem mamy do czynienia w trzech 
grupach przypadków: 1) wtedy, gdy jakiś podmiot włada określonymi rzeczami lub 
prawami majątkowymi, stanowiącymi jego własność w cudzym interesie (zarząd 
                                                     
792 A. Doliwa, Zastępstwo pośrednie i powiernictwo, [w:] Monitor Prawniczy 2000, nr 7, s. 467. 
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powierniczy), 2) wtedy, gdy jakiś podmiot uzyskuje własność przeniesionych nań rzeczy 
lub praw majątkowych w celu zabezpieczenia wierzytelności (powiernictwo typu 
zabezpieczającego) oraz 3) wtedy, gdy jakiś podmiot uzyskuje prawo do władania cudzym 
majątkiem w imieniu własnym z uprawnieniami zbliżonymi do właścicielskich, a 
jednocześnie właściciel jest pozbawiony możności sprawowania zarządu (powiernictwo 
bez przeniesienia własności)”793, przy czym w dwóch pierwszych przypadkach jest to 
powiernictwo sensu stricto, a w trzecim - sensu largo. 
Stanowisko P. Steca, poprzedzone zresztą szczegółową analizą innych 
funkcjonujących w doktrynie definicji powiernictwa794, stanowi raczej wskazówkę co do 
tego w jakich dziedzinach życia wykorzystywane jest powiernictwo, a nie samodzielną 
propozycję zdefiniowania instytucji prawnej. W propozycji tego autora wyraźny jest 
wpływ definicji A. Woltera i R. Longchamps de Bérier. Dostrzegalne jest, że dla P. Steca 
kluczowe dla określenia danej instytucji mianem powierniczej było rozróżnienie między 
prawem przenoszonym na powiernika a rzeczywistym celem danej czynności, dla 
którego realizacji dane prawo nie jest konieczne. W definicji tej brak jest jednak 
odniesienia do konsekwencji prawnych naruszenia przez powiernika ciążących na nim 
obowiązków oraz doprecyzowania tego jak mogą zostać sformułowane obowiązki 
powiernika, tj. czy polegają one tylko na niewykonywaniu przysługujących mu 
uprawnień, czy też dopuszczalne jest nałożenie na niego określonego rodzaju 
obowiązków pozytywnych, np. zwiększania wartości majątku oddanego w zarząd 
powierniczy. 
W odróżnieniu od P. Steca, przedstawiając cechy charakterystyczne 
powierniczych instytucji prawnych, Katarzyna Michałowska odwoływała się do 
koncepcji zaproponowanej przez A. Kędzierską-Cieślak oraz Z. Radwańskiego. Opisując 
funkcjonującą w prawie polskim konstrukcję powiernictwa, K. Michałowska wskazała 
na jej dwa elementy, tj. element prawnorzeczowy w postaci rozporządzenia danym 
prawem oraz element obligacyjny, który pozwala powiernikowi korzystać z danego 
prawa tylko w zakresie rzeczywistego gospodarczego celu stron795. Dysponując prawem 
rzeczowym „na zewnątrz”, tj. w stosunku do osób trzecich, powiernik może dokonywać 
wszelkich czynności, do jakich upoważnia go powierniczo nabyte prawo. Może on w 
sposób swobodny dysponować tym prawem, bez konieczności obawy, że dana czynność 
                                                     
793 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 205-206. 
794 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 185-206. 
795 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 122. 
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okaże się nieważna. Z kolei element obligacyjny powiernictwa ukształtowany jest 
zazwyczaj w sposób negatywny, tj. wynika z niego zobowiązanie powiernika do 
nieczynienia z uzyskanego prawa użytku, jaki wykraczałby poza gospodarczy cel 
przysporzenia796. Podział na elementy obligacyjne i prawnorzeczowe w konstrukcji 
powiernictwa sprawia, że wyróżnia się stosunek wewnętrzny, istniejący między 
powiernikiem a powierzającymi, oraz stosunek zewnętrzny między powiernikiem a 
osobami trzecimi797. Szczególna więź łącząca powiernika i powierzającego nie jest 
jednak zabezpieczona żadnym szczególnym uprawnieniem powiernika skutecznym 
wobec osób trzecich. Powierzającemu przysługuje wyłącznie ochrona prawna oparta na 
zasadach odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu niewykonania lub nienależytego 
wykonania umowy798. Konsekwentnie należy zatem stwierdzić, że „czynności 
powiernicze wywierają skutki rzeczowe wyłącznie w sferze prawnej powiernika 
uzyskującego przysporzenie w postaci prawa własności rzeczy lub w sferze jego sytuacji 
prawnej jako wierzyciela przelanej nań wierzytelności, zaś powierzający lub osoba 
trzecia, na której rzecz powierzający lub osoba trzecia, na której rzecz powierzający 
zastrzega świadczenie powiernika (w razie zawarcia przez powierzającego i powiernika 
umowy na rzecz osoby trzeciej), są wierzycielami powiernika, pozbawionymi uprawnień 
prawnorzeczowych do rzeczy będącej przedmiotem rozporządzenia na rzecz 
powiernika”799. 
Podobnie jak w przypadku definicji zaproponowanej przez P. Steca również 
definicja K. Michałowskiej nie przewiduje dla powiernika żadnych szczególnych 
uprawnień. Co więcej, K. Michałowska wprost stwierdza, że przewidziana przez kodeks 
cywilny sankcja odszkodowawcza z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania 
umowy może nie w pełni zaspokajać interes powierzającego800. W rezultacie 
K. Michałowska wyciągnęła wniosek, że powiernictwo anglosaskie i powiernictwo 
polskie są w zasadniczy sposób odmienne, zaś funkcje, jakie powiernictwo pełni 
w polskim systemie prawnym nie uzasadniają rozszerzenia zakresu ochrony prawnej 
przysługującego powiernikowi ponad roszczenia o charakterze obligacyjnym801. Wnioski 
                                                     
796 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 122. 
797 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 123. 
798 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 124. 
799 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 144. 
800 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 126. 
801 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 175. 
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te, jakkolwiek znajdujące podstawę w istniejących regulacjach prawnych, nie stanowią 
przełomowego odkrycia w badaniach powiernictwa w prawie polskim. 
Na tym tle najlepiej przedstawia się próba zdefiniowania powiernictwa podjęta 
przez R. Rykowskiego. Przenalizował on nie tylko definicje powiernictwa funkcjonujące 
w doktrynie polskiej 802, ale podjął się też ich krytyki803 i przedstawił – w odpowiedzi na 
błędy i braki widoczne w dotychczasowych pracach – własną propozycję definicji. 
Według R. Rykowskiego stosunek powierniczy wynika z ustawy albo z czynności 
prawnej i jest to „tego rodzaju stosunek prawny, oparty na wzajemnym zaufaniu stron, w 
którym jedna z osób (powierzający) przenosi na inny podmiot (powiernika) określone 
zbywalne prawo podmiotowe, ewentualnie uprawnienie do wykonywania takiego prawa. 
W rezultacie dokonanego przysporzenia (upoważnienia do wykonywania prawa) 
powiernik wykonuje i korzysta z tego prawa w imieniu własnym, lecz na rzecz innej osoby 
(beneficjenta), przy jednoczesnym zastrzeżeniu, że sposób, czas oraz warunki korzystania 
z tego prawa są ściśle i węziej określone niżby to wynikało z treści danego prawa 
podmiotowego, jak również przy zastrzeżeniu, że po upływie określonego czasu albo 
spełnieniu się określonego warunku prawo to (upoważnienie do wykonywania prawa) lub 
korzyści i pożytki wynikające z wykonywania tego prawa zostaną przeniesione przez 
powiernika na beneficjenta, ewentualnie przejdą na niego automatycznie z mocy 
ziszczenia się warunku (nadejścia terminu) zastrzeżonego w treści czynności prawnej. 
(…) Umowa powiernicza precyzuje także szczegółowy zakres obowiązków powiernika, w 
tym określa jakie czynności rozporządzające mogą być przez niego samodzielnie 
podejmowane. Samodzielność jego pozycji, rozumianą jako niezależność od bieżących 
instrukcji powierzającego należy uznać za istotną cechę fiducji”804. 
Definicję tę należy uznać za przedstawiającą powiernicze stosunki prawne w 
sposób kompleksowy i można dostrzec pewną jej spójność z założeniami teorii 
uprawnień powierniczych. Mimo to definicja zaproponowana przez R. Rykowskiego nie 
jest pozbawiona braków. Odnosi się ona bowiem wyłącznie do obligacyjnych stosunków 
prawnych, które istnieją między powierzającym a powiernikiem, pozostawiając niejako 
poza zakresem zainteresowania autora majątek powierniczy, który przekazywany jest 
powiernikowi. Tym samym, zgodnie z powszechnie przyjmowanymi poglądami, a 
wbrew postulatowi G. Tracza i F. Zolla, definicja Rykowskiego nie precyzuje, czy do 
                                                     
802 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 160-167. 
803 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 167-174. 
804 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 175-176. 
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uznania, że w danym przypadku powstaje stosunek powierniczy, po stronie 
powierzającego albo beneficjenta powinny zaistnieć szczególne uprawnienia dotyczące 
ochrony majątku powierniczego. W konsekwencji, mimo swojego rozbudowania, 
definicja Rykowskiego, określa powiernictwo jako de facto umowę zawieraną w oparciu 
o zasadę swobody umów w określonym stanie faktycznym, tj. już po przeniesieniu praw 
rzeczowych lub wierzytelności na powiernika. Poza sferą zainteresowania R. 
Rykowskiego pozostał zatem aspekt prawnorzeczowy powiernictwa oraz kwestia 
ochrony majątku powierniczego. 
 Zastosowanie powiernictwa w prawie polskim 
Na podstawie katalogu rodzajów powiernictwa zaproponowanego przez 
P. Steca805, w prawie polskim można wyróżnić: (1) zarząd powierniczy, (2) powiernicze 
czynności zabezpieczające, (3) powiernictwo z upoważnienia oraz (4) powiernictwo 
ustawowe. W dalszych rozważaniach przedstawiona zostanie szerzej charakterystyka 
zarządu powierniczego oraz powierniczych czynności zabezpieczających, jako 
stosunków prawnych, które są najbliżej związane z klasyczną definicją powiernictwa 
funkcjonującą od czasów prawa rzymskiego. Niemniej zarówno powiernictwo 
z upoważnienia, jak i powiernictwo ustawowe wymagają krótkiej charakterystyki. 
 Powiernictwo z upoważnienia 
Powiernictwo z upoważnienia polega na tym, że powiernik zarządza majątkiem 
jako zastępca pośredni806. Mimo że fiducjant nie jest właścicielem majątku, w stosunku 
zewnętrznym zachowuje się on tak, jakby przysługiwało mu prawo własności807. 
Powiernictwo z upoważnienia określane jest zazwyczaj jako powiernictwo typu 
germańskiego; oparte jest ono na szerokich upoważnieniach udzielonych powiernikowi, 
niejednokrotnie połączonych z wyłączeniem ich odwołalności. Nie zmienia to jednak 
faktu, że powiernik z upoważnienia, działając w ramach pełnionej funkcji, najpierw 
nabywa prawa do majątku własnego, a dopiero w następnym etapie, działając na 
podstawie odrębnej czynności prawnej, przenosi prawo do majątku beneficjenta. 
                                                     
805 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 206. 
806 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 207. 
807 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 24. 
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Rozliczenie w ramach stosunku powiernictwa następuje zatem na podstawie osobnego 
stosunku prawnego łącznego powiernika i beneficjenta808.  
W prawie polskim powiernictwo z upoważnienia wykorzystywane jest niekiedy 
w ramach porozumień między wspólnikami spółek kapitałowych lub podmiotami 
wspólnie dokonującymi inwestycji. Celem zastosowania tego rodzaju konstrukcji 
prawnej jest ułatwienie i uproszczenie procesu negocjacji, zwłaszcza w ramach 
dokonania lub zakończenia inwestycji w dany podmiot. Jeden ze wspólników 
(w większości wypadków podmiot, który posiada lub po dokonaniu inwestycji ma 
posiadać status wspólnika większościowego), nabywa od dotychczasowego wspólnika 
mniejszościowego spółki udziały lub akcje, które następnie w uzgodnionej proporcji 
przenosi na rzecz beneficjenta. Podobna sytuacja może mieć miejsce w sytuacji zbycia 
akcji, gdy ciężar negocjacji spoczywa tylko na jednym wspólniku, występującym 
w imieniu własnym, lecz na rachunek pozostałych wspólników. Niekiedy tego rodzaju 
upoważnienia uregulowane są w umowie wspólników i umowie akcjonariuszy w ramach 
tzw. prawa przyciągnięcia (drag-along) lub prawa przyłączenia (tag-along). 
 Powiernictwo ustawowe 
Decydujące dla zakwalifikowania danej instytucji prawnej do kategorii 
powiernictwa ustawowego jest źródło uprawnień powiernika809. W ramach powiernictwa 
ustawowego o charakterze uprawnień fiducjanta rozstrzygają niemal w całości przepisy 
prawne, zaś sama kategoria powiernictwa ustawowego w istotnej części dotyczy 
wykonywania uprawnień majątkowych Skarbu Państwa. Wyodrębnienie tej kategorii, 
jakkolwiek słuszne z punktu widzenia kompletności rozważań o powiernictwie, może 
budzić wątpliwości pod względem celowości analizy cech charakterystycznych dla 
powiernictwa jako instytucji prawnej. W przypadku ustawowych czynności fiducjarnych 
zaufanie nie stanowi centralnego elementu stosunku prawnego. Ograniczenie pozycji 
powiernika oraz zabezpieczenie przed nadużyciem przysługujących mu praw wynika 
wprost z regulacji prawnych mających zastosowanie do danej instytucji.  
Niezależnie od krytycznych uwag, poczynionych w związku z wyodrębnieniem 
kategorii powiernictwa ustawowego, należy przyznać rację P. Stecowi, który stwierdził, 
                                                     
808 Szerzej o różnicach pomiędzy zastępstwem pośrednim a powiernictwem por. R. Rykowski, Pojęcie 
powiernictwa…, op. cit., s. 245-249. 
809 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 207. 
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że odnośnie do szeregu obecnych w prawie polskim instytucji prawnych „wyrażono 
pogląd o ich powierniczym charakterze”810. Układ stosunków prawnych między 
powierzającym a powiernikiem w przypadku powiernictwa ustawowego przypomina 
bowiem regulacje wynikające ze stosunków istniejących w powiernictwie 
zabezpieczającym lub zarządczym. Niemniej okoliczności, że w ramach powiernictwa 
ustawowego większość zagadnień dotyczących funkcjonowania powiernika i 
beneficjenta zostało uregulowane wprost w ustawie, sprawiają, że niewiele miejsca 
pozostaje na zaufanie, które odgrywa kluczową rolę w przypadku powiernictw 
„prywatnych”.  
Podobnie jak P. Stec kwestię ustawowego uregulowania powiernictwa w prawie 
polskim potraktował R. Rykowski, który swoją analizę ustawowych form powiernictwa 
poprzedził następującym stwierdzeniem: „Na uwagę zasługują te regulacje prawne, 
gdzie przyjęta konstrukcja prawna pozwala na wykazanie istotnych podobieństw 
pomiędzy nią, a uniwersalnym pojmowaniem powiernictwa”811. Jednak w dalszych 
rozważaniach prowadzonych przez tego autora wnioski płynące z analizy powiernictwa 
ustawowego nie odgrywają istotnej roli. 
Mając na uwadze powyższe, szersze omawianie poszczególnych instytucji, które 
poszczególni autorzy zaliczają do instytucji prawnych o charakterze fiducjarnym nie jest 
zasadne812. Dla celów porządkowych ograniczę się jedynie do ich wymienienia. Do 
ustawowych instytucji powierniczych można zatem zaliczyć: 
1) zarząd mieniem państwowym, uprawnienia przedsiębiorstw państwowych czy 
zarząd mieniem Skarbu Państwa813; 
2) fundusze powiernicze tworzone na podstawie ustawy o publicznym obrocie 
papierami wartościowymi814; 
                                                     
810 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 207. 
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niechętnie odnoszą się do analizowania fiducjarnych instytucji prawnych utworzonych na mocy ustawy. 
Ich zdaniem parlament jest uprawniony do nazwania mianem powiernictwa jakiejkolwiek instytucji, która 
konstrukcyjnie niekoniecznie będzie odpowiadała naturze powiernictwa, por. J. Edelman, op. cit., s. 23. 
813 Por. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1969, s. 269; A. Kędzierska-Cieślak, op. cit., 
s. 53 i n.; T. Dybowski, Zasada jedności własności państwowej, a stosunek powiernictwa, Państwo i Prawo 
1984, z. 10, s. 30 i n.  
814 Ustawa z dnia 22 marca 1991 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi i funduszach 
powierniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 155); por. również komentarz w kwestii powierniczego charakteru 
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3) zarząd nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa powierzony na podstawie 
art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu 
Państwa815 Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa816; 
4) zarząd mieniem wojskowym Skarbu Państwa przekazany Agencji Mienia 
Wojskowego na podstawie art. 2 ustawy o Agencji Mienia Wojskowego817; 
5) funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych818 oraz alternatywnych spółek 
inwestycyjnych działających w szczególności na podstawie o funduszach 
inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi819; 
6) bankowy rachunek powierniczy, o którym mowa w art. 59 prawa 
bankowego820; 
7) działalność wykonawcy testamentu, którego funkcjonowanie reguluje art. 986 
kodeksu cywilnego821; 
8) syndyka masy upadłości822; 
9) zakładowy fundusz świadczeń socjalnych823, który regulowany jest przepisami 
ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych824; 
                                                     
funduszy powierniczych: A. Chłopecki, Współwłasność czy powiernictwo, Przegląd Podatkowy 1993, nr 
3, s. 21-22, P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 220. 
815 Ustawa z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa 
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 91). 
816 Poprzednio Agencja Nieruchomości Rolnych, por. uwagi na temat uprawnień przysługujących Agencji 
Nieruchomości Rolnych wyrażone przez P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 221 i n. 
oraz R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 116 i cytowana tam literatura. 
817 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1456 z późn. 
zm.), por uwagi na ten temat R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 126. 
818 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 127 i n. 
819 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami 
inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 56 z późn. zm.). 
820 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z późn. zm.); por. 
także R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 128 i n. oraz cytowana tam literatura. R. Rykowski, 
Uwagi o bankowym rachunku powierniczym, [w:] Przegląd Prawa Handlowego 2005, nr 7. 
821 Por. analizę tej instytucji pod kątem uznania jej za powierniczą w P. Stec, Powiernictwo w prawie 
polskim…, op. cit., s. 224 i n. 
822 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 227 i n. 
823 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 229 i n. 
824 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 
2191 z późn. zm.). 
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10) powierniczy zarząd prawami autorskimi regulowany przez art. 104 i n. prawa 
autorskiego825 
11) instytucję banku-reprezentanta pełniącego rolę administratora zabezpieczeń na 
podstawie art. 29 ustawy o obligacjach826; 
12) instytucję powiernika w ustawie o listach zastawnych i bankach 
hipotecznych827; 
13) mieszkaniowe rachunki powiernicze uregulowane w ustawie o ochronie praw 
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego828. 
Powyższa lista potwierdza, że prawo polskie zna szereg instytucji, którym 
doktryna przypisuje charakter powierniczy. Jednak zgodnie z uwagami przedstawionymi 
wcześniej element zaufania, tak istotny przy określeniu czy daną instytucję można 
określić mianem fiducjarnej, w przypadku powiernictwa ustawowego opiera się nie na 
rzeczywistym postrzeganiu powiernika, lecz na przyznaniu określonemu podmiotowi 
(np. Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa, Agencji Mienia Wojskowego) czy też 
grupie podmiotów (bankom, towarzystwom funduszy inwestycyjnych, instytucjom 
finansowym) formalnej kompetencji pozwalającej na pełnienie funkcji powiernika. 
Istotną cechą powiernictwa ustawowego jest to, że powierzającemu nie pozostawia się 
dowolności w wyborze powiernika (np. w przypadku instytucji zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi), czy wręcz nie dopuszcza się możliwości skorzystania z danej usługi 
w inny sposób niż w oparciu o powiernictwo ustawowe (np. przy funduszach 
inwestycyjnych czy powierniczych rachunkach mieszkaniowych). Różnorodność i brak 
spójności między poszczególnymi instytucjami prawnymi zaliczanymi do kategorii 
powiernictwa ustawowego nie pozwalają jednak na formułowanie ogólnych wniosków 
                                                     
825 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 880 
z późn. zm.); por. także R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 146 i n. oraz cytowana tam 
literatura 
826 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 483). 
827 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 
1771); por. także M. Ušak, Status prawny powiernika w banku hipoteczny, [w:] R. Mastalski (red.), Księga 
jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa 
konstytucyjnego i ochrony środowiska, Wrocław 2001, s. 19 
828 Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu 
jednorodzinnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1468); szerzej na temat mieszkaniowych rachunków 
powierniczych zob. B. Gliniecki, Mieszkaniowy rachunek powierniczy. Analiza cywilnoprawna, Gdańsk 
2018. 
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dotyczących charakterystyki fiducjarnych stosunków prawnych. Z tego względu dalsze 
rozważania dotyczące ochrony majątku powierniczego będą ograniczone do 
powiernictwa kontraktowego, które co do zasady pozostawione jest poza zakresem 
szczegółowych regulacji. 
 Powiernictwo zabezpieczające 
Powiernicze instytucje prawne o charakterze zabezpieczającym wiążą się 
z przewłaszczeniem na zabezpieczenie w przypadku rzeczy oraz przelewem na 
zabezpieczenie w przypadku wierzytelności829. Te dwie instytucje prawne, zbliżone do 
rzymskiej fiducia cum creditore contracta, polegają na tym, że dłużnik albo osoba 
działająca na jego zlecenie, przenosi na rzecz wierzyciela własność określonej rzeczy 
albo określoną wierzytelność. Z kolei wierzyciel, po zaspokojeniu przysługującej mu 
wierzytelności, powinien dokonać zwrotnego przeniesienia własności lub zwrotnego 
przelewu prawa na rzecz pierwotnie uprawnionego. Strony stosunku prawnego 
przewłaszczenia albo przelewu na zabezpieczenie uzgadniają również sposoby, za 
pomocą których wierzyciel będzie się mógł zaspokoić z przeniesionego na niego 
przedmiotu w przypadku, gdyby dłużnik nie wywiązał się ze swojego zobowiązania830. 
Ani przewłaszczenie na zabezpieczenie, ani przelew na zabezpieczenie nie są 
instytucjami prawnymi wynikającymi z regulacji ustawowych, lecz opierają się na 
rozwiązaniach stosowanych w praktyce gospodarczej. Obydwie te instytucje występują 
zarówno przy zabezpieczaniu wierzytelności w obrocie powszechnym, jak i w 
charakterze narzędzia zabezpieczenia kredytów udzielanych przez instytucje finansowe, 
w tym kredytów udzielanych w tzw. standardzie LMA831. Wobec powyższego, 
podstawowe zasady dotyczące funkcjonowania przewłaszczenia i przelewu na 
zabezpieczenie wynikają z powszechnie przyjętej praktyki kontrolowanej przez 
orzecznictwo sądowe. 
                                                     
829 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 244 i cytowana tam literatura. 
830 Szerzej o instytucji przewłaszczenia na zabezpieczenie zob. m.in. G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na 
zabezpieczenie…, op. cit., I. Karasek [w:] F. Zoll (red.) Prawo bankowe. Komentarz, Tom II. Zakamycze, 
2005, s. 156 i n.; J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym¸ Przegląd 
Sądowy 1998, nr 5, J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. 
Dopuszczalność. Wykonanie. Praktyka, Kluczbork 1998. Szerzej na temat przelewu na zabezpieczenie zob. 
m.in. M. Rytwińska, Przelew wierzytelności na zabezpieczenie, Warszawa 2007. 
831 Por. P. Kułak, Analiza zastosowania, interpretacji i egzekwowalności umów kredytowych opartych na 
standardzie Loan Market Association w prawie polskim, Białystok 2013, s.189-196 i tam cytowana 
literatura. Jednak wydaje się, że w praktyce przewłaszczenie na zabezpieczenie częściej spotykane jest w 
obrocie nieprofesjonalnym i w istotnej mirze dotyczy nieruchomości. Z kolei przelew na zabezpieczenie 
wierzytelności z tytułu najmu czy wierzytelności z polis ubezpieczeniowych jest powszechnie spotykaną 
formą zabezpieczenia wierzytelności z tytułu kredytów inwestycyjnych. 
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Nie oznacza to jednak, że ustawodawca nie dostrzega funkcjonowania 
przewłaszczenia na zabezpieczenie oraz przelewu na zabezpieczenie w praktyce. Jak się 
wydaje, najistotniejszym przepisem dotyczącym przewłaszczenia na zabezpieczenie jest 
art. 101 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z którym zabezpieczenie wierzytelności banku 
może być dokonane w drodze przeniesienia prawa własności rzeczy ruchomej lub 
papierów wartościowych na bank przez dłużnika lub osobę trzecią, do czasu spłaty 
zadłużenia wraz z należnymi odsetkami i prowizją. Przepis ten nie stanowi jednak 
podstawy wprowadzenia instytucji przewłaszczenia na zabezpieczenie do prawa 
polskiego, lecz jedynie potwierdza, że bank, jako instytucja poddana ścisłemu nadzorowi 
ze strony organów administracji publicznej, może do zabezpieczenia przysługujących mu 
wierzytelności stosować instytucję, której działanie nie jest regulowane ustawą. Tym 
samym należy zgodzić się z poglądem, że „przepis nie tworzy nowej normy prawnej, ma 
tylko charakter instrukcyjny”832. 
Podobny charakter mają art. 701 i art. 84 ust. 2 prawa upadłościowego833. 
Zgodnie z art. 701 przepisów o wyłączeniu z masy upadłości nie stosuje się do rzeczy, 
wierzytelności i innych praw majątkowych przeniesionych przez upadłego na wierzyciela 
w celu zabezpieczenia wierzytelności. W takim wypadku zastosowanie powinny znaleźć 
przepisy ustawy dotyczące zastawu i wierzytelności zabezpieczonych zastawem. Z kolei 
art. 84 ust 2 prawa upadłościowego stanowi, że „umowa przeniesienia własności rzeczy, 
wierzytelności lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelności jest 
skuteczna wobec masy upadłości, jeżeli została zawarta w formie pisemnej z datą pewną.” 
Zacytowany przepis nie wprowadza do porządku prawnego instytucji przewłaszczenia na 
zabezpieczenie, a jedynie określa jak należy postępować z majątkiem, który upadły 
przewłaszczył powierniczo na rzecz swoich wierzycieli oraz wskazuje, jaką skuteczność 
ma umowa przewłaszczenia na zabezpieczenie w sytuacji, gdy jedną z jej stron jest 
upadły. 
Podobne znaczenie do wskazanych powyżej przepisów prawa upadłościowego 
mają również art. 129 ust. 1 pkt 2, art. 151 ust. 3, art. 161 ust. 1 pkt 3, art. 167 ust. 2, art. 
181 ust. 2 oraz art. 183 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego834. We wszystkich tych 
                                                     
832 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 244, por. również: G. Tracz, F. Zoll, 
Przewłaszczenie na zabezpieczenie…, op. cit., s. 14-15, I. Karasek [w:] F. Zoll (red.) Prawo bankowe. 
Komentarz, Tom II. Zakamycze, 2005, s. 156 i n.; J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie w 
nowym prawie bankowym¸ Przegląd Sądowy 1998, nr 5, s. 68-69, J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na 
zabezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalność. Wykonanie. Praktyka, Kluczbork 1998, s. 45. 
833 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 z późn. zm.).  
834 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1508 z późn. zm.). 
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przepisach ustawodawca stwierdził, że przepisy dotyczące nazwanych zabezpieczeń 
rzeczowych powinny mieć zastosowanie także do przewłaszczenia lub przelewu na 
zabezpieczenie. Regulacje te można zatem odczytywać jako potwierdzenie ustawodawcy, 
że zdaje sobie sprawę z funkcjonowania w obrocie powierniczej formy zabezpieczenia 
wierzytelności oraz że dostrzega potrzebę uregulowania jej skutków prawnych 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym. 
Inną formą powiernictwa zabezpieczającego jest sekurytyzacja, w ramach której 
na powiernika przenoszone są pewne aktywa powierzającego, nierzadko mające 
charakter nietypowy. Z kolei powiernik emituje standardowe instrumenty finansowe, a 
środki pochodzące z ich objęcia lub nabycia przekazywane są na rzecz powierzającego. 
Zwrot aktywów przekazanych powiernikowi nastąpi dopiero po spłacie otrzymanych 
przez powierzającego środków pieniężnych835. W ramach tego procesu nierzadko 
wykorzystywane są spółki powołane wyłącznie do realizacji jednego celu (tzw. spółki 
specjalnego przeznaczenia – special purpose vehicles, SPV). Rozwój sekurytyzacji 
w formie innej niż sekurytyzacyjne fundusze inwestycyjne uregulowane w ustawie 
o funduszach sekurytyzacyjnych został jednak zatrzymany przez kryzys finansowy z lat 
2007-2008836. 
Wśród powierniczych instytucji prawnych o charakterze zabezpieczającym 
warto wskazać również umowy typu escrow837, w szczególności rachunki bankowe typu 
escrow. Idea funkcjonowania takiego rachunku polega na tym, że powierzający przenosi 
na rachunek bankowy powiernika określoną kwotę, z zastrzeżeniem, że kwota ta nie 
będzie podlegała dowolnemu dysponowaniu przez podmiot, dla którego prowadzony jest 
rachunek powierniczy, ale zostanie przekazana na rzecz określonego podmiotu, przy 
czym może to być zarówno powierzający, powiernik, jak i osoba trzecia.  
Najbardziej charakterystycznym przykładem funkcjonowania rachunku escrow 
jest bankowy rachunek powierniczy uregulowany w art. 59 prawa bankowego. Zgodnie 
z regulacjami prawnymi tego rachunku powiernikiem jest osoba, dla której bank 
prowadzi rachunek bankowy, zaś powierzającym osoba trzecia, która na podstawie 
osobnego stosunku prawnego powierzyła środki pieniężne posiadaczowi rachunku 
bankowego. Bank jest gwarantem tego, że powiernik przeznaczy środki znajdujące się na 
                                                     
835 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 245. 
836 Por. A. Waszkiewicz, Sekurytyzacja a kryzys subprime, Zarządzanie zmianami. Zeszyty Naukowe, 2010 
nr 1, s. 3-21. 
837 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 246. 
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rachunku powierniczym zgodnie z umową z osobą, która te pieniądze powierzyła838. W 
oparciu o bankowy rachunek powierniczy uregulowany w art. 59 prawa bankowego 
funkcjonują otwarte i zamknięte mieszkaniowe rachunki powiernicze. W przypadku 
powierniczych rachunków deweloperskich stosunkiem łączącym powiernika i 
powierzającego jest zawsze umowa deweloperska839. 
O ile jednak powierniczy rachunek bankowy jest instytucją stosunkowo 
szczegółowo uregulowaną w ustawodawstwie, o tyle tzw. rachunek zastrzeżony jest 
wyłącznie owocem praktyki. Wykorzystanie rachunków zastrzeżonych jest stosunkowo 
często spotykane w ramach umów inwestycyjnych oraz transakcji fuzji i przejęć. 
Rachunki te funkcjonują w oparciu o swobodę umów i zdarza się, że rachunek 
zastrzeżony jest technicznym rachunkiem prowadzonym dla samego banku, w którym 
został otwarty. W ramach umowy rachunku zastrzeżonego bank zobowiązuje się 
względem pozostałych podmiotów (np. względem sprzedającego udziały, na którym 
ciąży odpowiedzialność za złożone w umowie sprzedaży oświadczenia i zapewnienia 
oraz względem kupującego te udziały), że powierzone mu środki wypłaci tylko w sposób 
i w sytuacjach szczegółowo określonych w umowie rachunku zastrzeżonego. 
Zobowiązanie do wypłaty na wskazany rachunek powinno nastąpić niezależnie od tego 
który podmiot wpłacił środki na rachunek zastrzeżony i dla kogo prowadzony jest 
rachunek bankowy. W przypadku rachunku zastrzeżonego nie znajdują zastosowania 
regulacje określone w art. 59 prawa bankowego. W ramach rachunku zastrzeżonego 
powiernikiem jest osoba, dla której prowadzony jest ten rachunek, jednak w 
przeciwieństwie do bankowego rachunku powierniczego rola banku jest dużo większa. 
To bank odpowiada za to, by środki znajdujące się na rachunku zastrzeżonym zostały 
zwolnione zgodnie z treścią umowy. Zaufanie, którym powierzający obdarza powiernika, 
dla którego prowadzony jest zastrzeżony rachunek bankowy, wzmacniane jest zatem 
przez bank, który pełni rolę gwaranta prawidłowego wykonania umowy. 
 Powiernictwo zarządcze 
Powiernicze instytucje prawne o charakterze zarządczym tradycyjnie 
kwalifikuje się jako nawiązujące swą konstrukcją do fiducia cum amico contracta840. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że w przypadku rzymskiej instytucji prawnej 
                                                     
838 Szerzej na temat powierniczego rachunku bankowego zob. m.in. R. Rykowski, Uwagi.., op. cit. 
839 Szczegółową analizę mieszkaniowych rachunków powierniczych przeprowadził B. Gliniecki, 
Mieszkaniowy rachunek powierniczy. Analiza cywilnoprawna, Gdańsk 2018. 
840 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 235. 
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podstawowym celem przeniesienia własności określonej rzeczy na powiernika było 
zachowanie jej w stanie niepogorszonym, stąd powszechnie wskazuje się, że fiducja 
przyjacielska stanowiła podstawę wyodrębnienia się kontraktu depozytu oraz kontraktu 
użyczenia841. We współczesnych konstrukcjach prawnych zarządu powierniczego, 
przeniesienie własności określonego aktywa ma na celu nie tylko zachowanie go w stanie 
niepogorszonym (choć i takie wykorzystanie jest spotykane w obrocie), co raczej 
odpowiednie gospodarowanie danym przedmiotem lub masą majątkową, nie tylko w celu 
utrzymania pierwotnej wartości, ale przede wszystkim jej powiększenia. Są to zatem 
sytuacje, w których prosta konstrukcja depozytu okazuje się niewystarczająca. Ponadto, 
w spotykanych w prawie polskim przypadkach powiernictwa o charakterze zarządczym 
beneficjentem jest zazwyczaj powierzający, ewentualnie osoba trzecia. W obrocie nie 
występuje powiernicze przeniesienie praw w celu zagwarantowania korzyści 
powiernikowi842. Tym samym druga funkcja, którą w starożytnym Rzymie pełniła fiducia 
cum amico contrcta, we współczesnych warunkach prawnych i gospodarczych jest 
spotykana rzadko. Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że odwołanie się do rzymskiej 
fiducji przyjacielskiej przy omawianiu zarządczych form powiernictwa w prawie 
polskim, jakkolwiek tradycyjnie wykorzystywane i ugruntowane w literaturze, jest 
zasadne jedynie w części. Posługiwanie się w niniejszym rozdziale zwrotem fiducia cum 
amico contracta na określenie polskiego powiernictwa o charakterze zarządczym należy 
rozumieć jako odwołanie do przyjętej w literaturze konwencji językowej. 
Konstrukcją prawną powiernictwa o charakterze zarządczym zajmował się 
w sposób szczegółowy R. Rykowski, który wskazał, że pod pojęciem umowy zarządu 
powierniczego „należy rozumieć taką wieź obligacyjną, gdzie jedna z osób 
(powierzający) – w celu przekazania zarządu przenosi czasowo i z zastrzeżeniem zwrotu 
w danych okolicznościach, określone prawo (najczęściej prawo własności) lub majątek 
(jego część) na inny podmiot (powiernika), który staje się doń formalnie uprawniony”843. 
Co istotne, R. Rykowski wskazał na istotne elementy powierniczego stosunku prawnego 
o charakterze zarządczym, wyróżniając następujące jego elementy: „1) przeniesienie 
określonego prawa majątkowego na powiernika; 2) zobowiązanie powiernika do 
                                                     
841 Por. W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, op. cit., s. 38. 
842 Nie wyklucza to oczywiście funkcjonowania wynagrodzenia za pełnienie funkcji powiernika. Jest to 
jednak odrębny przypadek, bowiem powiernik otrzymuje wynagrodzenie za swoją opiekę i zarząd 
majątkiem powierniczym. Przeniesienie na niego praw nie stanowi jednak korzyści samej w sobie. 
843 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 233. 
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odpłatnego lub nieodpłatnego wykonywania zarządu tym prawem oraz 3) zobowiązanie 
powiernika do przeniesienia powierzonego mu prawa lub pożytków płynących z tego 
prawa płynących na beneficjenta w oznaczonych okolicznościach”844. 
Jak się wydaje to właśnie trzeci z elementów definicji zaproponowanej przez 
R. Rykowskiego w stosunku do majątku powierniczego jest najistotniejszym elementem, 
pozwalającym na odróżnienie polskiej fiducia cum amico contracta od 
zabezpieczających czynności powierniczych. W przypadku powiernictwa o charakterze 
zarządczym, w postaci funkcjonującej w obrocie prawnym, podmiotem czerpiącym 
korzyści z tego stosunku prawnego jest powierzający albo wskazany przez niego 
beneficjent. W przypadku powiernictwa o charakterze zabezpieczającym korzyści z niego 
czerpie powiernik i to w jego interesie leży otrzymanie formalnego uprawnienia do 
majątku powierniczego. Przy zarządzie powierniczym powiernik ma za zadanie 
zabezpieczenie oraz odpowiednie zarządzanie przekazanym mu majątkiem i wydanie na 
rzecz beneficjenta korzyści, które pochodzą z tego zarządu. Z tego właśnie względu 
w przypadku zarządu powierniczego tak istotne jest określenie pozytywnych 
obowiązków powiernika oraz sposobu rozliczenia pożytków i innych dochodów, które 
może przynosić majątek powierniczy. 
Zarówno zagadnienie dopuszczalności powierniczych czynności prawnych 
o charakterze zarządczym, jak i kwestie konstrukcyjne zostały w sposób wyczerpujący 
omówione w monografii R. Rykowskiego. Podobnie zagadnienie przedmiotu, który może 
podlegać zarządowi. Wystarczy wskazać, że w oczywisty sposób zarząd powierniczy 
można sprawować wyłącznie w stosunku do praw majątkowych natury zbywalnej845. 
Dodatkowym elementem uzasadniającym ustanowienie zarządu powierniczego jest 
przynoszenie przez dane prawo określonych korzyści, czy to w postaci pożytków, czy 
zwiększania swojej wartości w czasie. Jakkolwiek ten ostatni element nie jest 
wymaganiem koniecznym, wydaje się on w sposób logiczny uzasadniony.  
W praktyce gospodarczej istotne znaczenie, głównie z uwagi na wartość 
powierzonego majątku, mają czynności powiernicze związane z zarządzaniem udziałami 
lub akcjami oraz przedsiębiorstwem846. Zgodnie z definicją S. Włodyki powierniczy 
zarząd przedsiębiorstwem jest stosunkiem prawnym, w ramach którego powiernik 
                                                     
844 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 233. 
845 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 379. 
846 Zob. R. Rykowski, Powiernicze przeniesienie udziału w spółce z o.o., [w:] Przegląd Prawa Handlowego 
1997, nr 6. 
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„zobowiązuje się wobec ustanawiającego do prowadzenia przedsiębiorstwa w swoim 
własnym imieniu, lecz w interesie i ze skutkiem dla ustanawiającego powiernictwo”847. 
Z jednej strony przy zarządzie powierniczym dotyczącym przedsiębiorstwa wskazuje się 
na trudność wynikającą z odróżnienia powiernictwa od zastępstwa pośredniego848, 
z drugiej zaś skomplikowanie związane z tą formą powiernictwa wiąże się z trudnościami 
jednoznacznego określenia, czym jest przedsiębiorstwo i jakie są jego najistotniejsze 
cechy849. 
W sposób nie mniej skomplikowany przedstawia się zagadnienie zarządu 
powierniczego udziałów lub akcji w spółkach. W literaturze problem ten sprowadzony 
został przede wszystkim do samej dopuszczalności takiego zarządu oraz formy prawnej, 
w jakiej należy dokonać powierniczego przeniesienia akcji lub udziałów850. Akcje 
i udziały traktuje się więc wyłącznie jako jednorodne prawa majątkowe, pomijając, że 
udział może być rozumiany z jednej strony jako część kapitału zakładowego, z drugiej 
zaś, jako prawo podmiotowe o szczególnym charakterze, w skład którego wchodzą 
wierzytelności, uprawnienia prawokształtujące oraz uprawnienia o charakterze 
organizacyjnym851. Powiernik, nabywający udziały lub akcje, w stosunku do których ma 
sprawować zarząd powierniczy, nabywa nie tylko określone prawo majątkowe o pewnej 
wartości, ale staje się podmiotem, który może wykonywać przysługujące mu z udziałów 
lub akcji prawa korporacyjne, dotyczące w szczególności wpływu na zarządzanie spółką. 
Co więcej, w sposób ekonomiczny staje się właścicielem majątku spółki852. W literaturze 
wskazuje się, że powiernictwo, którego przedmiotem są akcje lub udziały, może służyć 
                                                     
847 S. Włodyka, Umowy dotyczące przedsiębiorstwa [w:] S. Włodyka (red.) Prawo umów w obrocie 
gospodarczym, Kraków 1994, s. 99. 
848 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 235. 
849 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 401; co do rozważań na temat charakteru 
prawnego przedsiębiorstwa i tego, co jest decydujące dla określenie, że w danym przypadku można mówić 
o przedsiębiorstwie zob. F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, Bydgoszcz 1928, a zwłaszcza R. T. 
Stroiński, Przedsiębiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykańskim, francuskim i polskim, 
Warszawa 2003. 
850 Por. Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 383 i n. 
851 K. Kopaczyńska-Pieczniak, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Warszawa 2013, s. 180. Uwagi 
dotyczące udziałów można na zasadzie analogii odnosić również do akcji, z tym zastrzeżeniem, że akcje 
są także papierami wartościowymi. 
852 Widoczne jest to zwłaszcza w przypadku zbycia udziałów lub akcji przy okazji składania tzw. 
oświadczeń i zapewnień. Teoretycznie przedmiotem sprzedaży są wyłącznie akcje lub udziały, w związku 
z tym odpowiedzialność sprzedającego powinna ograniczać się wyłącznie do stanu prawnego akcji lub 
udziałów. Tymczasem w powszechnej praktyce obrotu zwyczajowo przyjęte i najczęściej wymagane przez 
kupującego akcje lub udziały jest złożenie oświadczeń i zapewnień w stosunku do funkcjonowania 
przedsiębiorstwa spółki. Szerzej na ten temat zob. zwłaszcza B. Gessel – Kalinowska vel Kalisz, 
Oświadczenia i zapewnienia w umowie sprzedaży udziałów w spółce z o.o. (w świetle zasady swobody 
umów), Warszawa 2010. 
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jako środek ułatwiający zarządzanie spółką, czy nawet środek ochrony akcjonariuszy lub 
udziałowców mniejszościowych853. 
W kontekście zarządu powierniczego dotyczącego akcji lub udziałów należy 
zwrócić uwagę na powiernicze nabycie przez instytucję finansową akcji albo udziałów, 
podlegające wyłączeniu spod obowiązku zgłoszenia koncentracji i uregulowane w art. 14 
pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów854. Zgodnie z tym przepisem w 
wypadku, gdy instytucja finansowa nabędzie w sposób czasowy akcje lub udziały w 
spółce, jeśli przedmiotem działalności gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na 
własny lub cudzy rachunek inwestowanie w akcje lub udziały innych przedsiębiorstw, 
nawet pomimo spełnienia pozostałych warunków, które kreują obowiązek zgłoszenia 
koncentracji do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zgłoszenie takie nie jest 
wymagane, a nabycie nie będzie wiązało się z sankcją, jaką w przypadku naruszenia 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów może zastosować Prezes UOKiK. 
Zwolnienie to wymaga jednak, by (1) zbycie akcji lub udziałów nastąpiło przed upływem 
roku od dnia nabycia lub objęcia akcji lub udziałów, (2) instytucja nie wykonywała praw 
z akcji lub udziałów z wyjątkiem prawa do dywidendy lub (3) instytucja wykonywała te 
prawa wyłącznie w celu przygotowania odsprzedaży całości lub części przedsiębiorstwa, 
jego majątku lub tych akcji albo udziałów. 
Jak się wydaje, podstawowym celem wprowadzenia wyjątku przewidzianego 
w art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów było zapewnienie 
możliwości prowadzenia możliwie swobodnej działalności inwestycyjnej przez 
podmioty, dla których zwykłą działalnością jest nabywanie akcji lub udziałów 
w spółkach. W opinii ustawodawcy działalność taka, nawet jeżeli prowadziłaby do 
nadmiernej koncentracji rynku w rękach jednego podmiotu, nie stanowi zagrożenia dla 
ochrony konkurencji. Tym niemniej art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów bywa niekiedy wykorzystywany jako podstawa prawna zarządu 
powierniczego. W sytuacji, gdy podmioty przeprowadzające transakcję prowadzącą do 
                                                     
853 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 236 i cytowana tam literatura. Poza zakresem 
niniejszej pracy pozostawiam rozważania dotyczące obowiązków ujawnienia tego rodzaju porozumień w 
przypadku spółek publicznych, wynikające z regulacji o porozumieniach dotyczących nabywania akcji 
spółki publicznej lub zgodnego głosowania na walnym zgromadzeniu lub prowadzenia trwałej polityki 
wobec spółki określonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania 
instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych (t.j. Dz. U. z 
2018 r. poz. 512 z późn. zm.). 
854 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z 
późn. zm.). 
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koncentracji nie są gotowe na dokonanie zgłoszenia do urzędu antymonopolowego855, 
zawierają umowę z instytucją finansową, która nabywa akcje lub udziały we własnym 
imieniu, jednak przy założeniu, że ostatecznym beneficjentem transakcji powinien być 
podmiot wskazany w umowie powierniczej. Przez ustalony okres, który z uwagi na 
regulacje ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nie może przekroczyć roku, 
powiernik zarządza daną spółką, a następnie przenosi jej akcje lub udziały na podmiot 
wskazany w umowie powierniczej856. Umowa z instytucją finansową występującą 
w takim układzie w roli powiernika będzie zawierała nie tylko zobowiązania do 
określonego zarządzania aktywami, które powierniczo nabyła, ale również 
wynagrodzenie należne instytucji za zaangażowanie w tego typu transakcję857. 
W pewnym sensie naturalnym wykorzystaniem powiernictwa o charakterze 
zarządczym jest nabywanie przez powiernika nieruchomości i wykonywanie nad nimi 
zarządu, z zastrzeżeniem, że korzyści, a także w ostatecznym rozrachunku sama 
nieruchomość, zostaną przeniesione na beneficjenta. Idąc wzorem P. Steca,858 należy 
jednak odróżnić zarząd powierniczy nieruchomością od konstrukcji zastępstwa 
pośredniego przy nabyciu nieruchomości859. Chodzi bowiem o sytuację, w której 
powiernik nabywa nieruchomość we własnym imieniu, ale przez czas oznaczony lub 
nieoznaczony sprawuje nad nią zarząd w interesie beneficjenta860. Podstawą do takiego 
wykorzystania powiernictwa zarządczego mogą być regulacje prawne ograniczające 
                                                     
855 Co może wynikać z rozmaitych przyczyn, w szczególności, gdy dynamika transakcji sprawia, że 
jakiekolwiek opóźnienie mogłoby zniweczyć jej cel gospodarczy lub gdy podmiot, który w danym 
momencie dokonałby zgłoszenia ma uzasadnione przypuszczenia, że UOKiK mógłby się w danym stanie 
faktycznym sprzeciwić koncentracji lub wyrazić zgodę warunkową, co w praktyce gospodarczej może być 
dla podmiotów zaangażowanych w transakcję decyzją bardzo niekorzystną. 
856 Po upływie ustalonego okresu może się okazać, że z punktu widzenia prawa antymonopolowego dana 
transakcja nie będzie już budziła zastrzeżeń UOKiK ponieważ przedsiębiorcy przeprowadzający 
koncentrację przeprowadzili zmiany, które sprawiają, że nabycie przez nich akcji lub udziałów spółki nie 
zagraża konkurencji, np. zbyto zorganizowaną cześć przedsiębiorstwa, która, gdyby nadal stanowiła 
własność przedsiębiorcy, sprawiałaby, że dany przedsiębiorca uzyskałby na rynku pozycję zagrażającą 
konkurencji. 
857 Wykorzystane instytucji finansowej, o której mowa w art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów w oczywisty sposób wymaga również odpowiedniego ustrukturyzowania transakcji i nie 
powinno być zaskoczeniem dla pozostałych uczestników danej transakcji. Z uwagi jednak na zakres 
niniejszej pracy zagadnienie odpowiedniej strukturyzacji transakcji nabycia akcji lub udziałów z 
wykorzystaniem powiernika nie zostanie szerzej omówione. 
858 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 239. 
859 O tego rodzaju konstrukcji wspomina A. Szpunar, Nabycie nieruchomości na podstawie umowy 
zlecenia, [w:] Obrót nieruchomościami w praktyce notarialnej, Kraków 1997, s. 233. 
860 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 240. 
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obrót nieruchomościami, w szczególności ustawa o nabywaniu nieruchomości przez 
cudzoziemców861, czy ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego862.  
W szczególności w przypadku tej ostatniej ustawy pojawiły się w praktyce 
obrotu głosy wskazujące na możliwość wykorzystania kościołów oraz innych związków 
wyznaniowych jako powierników w stosunku do nieruchomości rolnych. Propozycje te 
opierały się na brzmieniu art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego, 
zgodnie z którym regulacja, ograniczająca krąg nabywców nieruchomości rolnych 
wyłącznie do rolników indywidualnych, nie dotyczy osób prawnych działających na 
podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej 
Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz 
o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Na podstawie tego wyjątku kościelne 
osoby prawne mogłyby się stać podmiotami zarządzającymi nieruchomościami rolnymi 
na rzecz beneficjentów określonych w odpowiedniej umowie. Umowa taka 
dopuszczałaby w szczególności możliwość dokonania zmiany beneficjenta, na którego 
rzecz dana nieruchomość byłaby zarządzana. W konsekwencji właścicielem danej 
nieruchomości pozostawałaby niezmiennie kościelna osoba prawna, podczas gdy na 
podstawie odrębnych umów zmieniałaby się jednie osoba beneficjenta. Zagadnienie 
rzeczywistego wykorzystania tego rodzaju konstrukcji prawnej w praktyce oraz jego skali 
wymagałaby jednak przeprowadzenia odrębnych badań863. 
Oprócz przeanalizowanych wyżej przypadków powierniczego zarządzania 
majątkiem wskazuje się również organizacje zbiorowego zarządzania prawami 
autorskimi, funkcjonujące na podstawie art. 104 prawa autorskiego864, fundacje 
niesamodzielne i fundusze składkowe, w których pewien majątek przenosi się na 
                                                     
861 Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców (t.j. Dz. U. z 2017 r. 
poz. 2278). 
862 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2196 z 
późn. zm.). 
863 Z tego też względu poza zakresem niniejszej pracy pozostawiam kwestię rozważań umowy dotyczącej 
zmiany beneficjenta i zagadnień związanych z jej formą (czy konieczne byłaby forma aktu notarialnego), 
zaangażowany podmiotów (czy byłaby to tylko umowa między beneficjentami, czy każdorazowo 
powiernik powinien być stroną takiej umowy), czy wreszcie zagadnienia ważności takiej umowy w świetle 
możliwej jej kwalifikacji jako przypadku czynności prawnej zmierzającej do obejścia prawa, a zatem 
nieważnej na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. 
864 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 237, zob. także M. Bukowski, Cywilnoprawna 
pozycja organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi na przykładzie Stowarzyszenia Autorów 
ZAiKS, [w:] J. Barta (red.), Aktualne problemy własności intelektualnej, Kraków 1995; M. Bukowski, [w:] 
D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2015, s. 1268 i n. 
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powiernika wraz ze zobowiązaniem do wykorzystania ich w określony sposób865, czy 
przelew w celu inkasa i inne instytucje prawne służące ułatwieniu ściągnięcia 
określonych środków od dłużników866. Szczegółowe omówienie każdej z tych instytucji 
nie wydaje się zasadne. Dość wspomnieć, że wszystkie wymienione wyżej przykłady 
wskazują na to, że powiernictwo typu zarządczego jest instytucją wykorzystywaną 
w praktyce i z wielu względów wygodną dla zaangażowanych stron. Różnice między 
poszczególnymi przypadkami wykorzystania powiernictwa zarządczego wynikają jednak 
przede wszystkim z tego, z jakich elementów składa się majątek powierniczy, w stosunku 
do którego powiernik uzyskuje formalne uprawnienia. 
Na zakończenie warto wskazać, że czasami powiernictwo o charakterze 
zarządczym zostaje potraktowane przez autorów bardzo szeroko i zalicza się do niego nie 
tylko przypadki zastępstwa pośredniego867, ale także komis zakupu czy umowę 
leasingu868. Należy jednak mieć na uwadze, że nie każdy przypadek, gdy jedna strona 
nabywa coś we własnym imieniu, lecz na cudzy rachunek lub gdy dany podmiot ma 
obowiązek dbałości o przedmiot, z którego korzyści ekonomiczne czerpie ktoś inny, 
stanowi przypadek powiernictwa. By uznać bowiem, że dana czynność ma charakter 
powierniczy, konieczne jest wykazanie istnienia szczególnej więzi zaufania, która 
pozwala beneficjentowi ufać, że pomimo tego, że beneficjent nie ma formalnych praw do 
danego majątku, otrzyma on korzyści ekonomiczne, które dany majątek przynosi, 
a szczególna więź zaufania, która łączy powierzającego, powiernika i beneficjenta, 
będzie chroniona przez prawo. 
 Status majątku powierniczego 
 Przedmioty wchodzące w skład majątku powierniczego 
Wśród rozważań dotyczących definicji powiernictwa oraz zastosowania tej 
instytucji prawnej w praktyce elementem wspólnym jest, że prawa lub rzeczy, które 
                                                     
865 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 240; R. Longchamps de Berier, Wstęp do nauki 
prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 113.  
866 W tym wyróżniany jest faktoring powierniczy czy indos powierniczy; por. P. Stec, Powiernictwo w 
prawie polskim…, op. cit., s. 243 i tam wskazana literatura. 
867 Co do którego istnieją jednak pewne przesłanki, by uznać je za przypadek powiernictwa o charakterze 
germańskim. 
868P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 243 i tam wskazana literatura. 
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zostają przekazane powiernikowi stają się jego własnością869, tworząc tzw. majątek 
powierniczy. W kontekście majątku powierniczego przedmiotem rozważań w literaturze 
jest przede wszystkim zagadnienie jego składu, a zatem i przedmiotu czynności 
powierniczych. Zagadnienie to było szczegółowo analizowane przez P. Steca870 i R. 
Rykowskiego871. W kontekście składników majątku powierniczego szczególnie dużo 
uwagi poświęca się zwyczajowo zagadnieniu powierniczego przeniesienia własności 
nieruchomości, co wynika z początkowo niechętnego zapatrywania się judykatury na tę 
konstrukcję prawną. Szerzej dyskutowanym zagadnieniem jest również powiernicze 
przewłaszczenie przedsiębiorstwa872 oraz udziałów w spółkach z ograniczona 
odpowiedzialnością873 i akcji w spółkach akcyjnych874. We wszystkich tych przypadkach 
szersze rozważania związane z danym przedmiotem powiernictwa wiążą się z 
wątpliwościami co do charakteru prawnego danego aktywa. W przypadku 
przedsiębiorstwa, mimo funkcjonowania definicji legalnej, brak jest jednoznacznego 
stanowiska co do jego istoty875. Z kolei trudności w udzieleniu odpowiedzi na możliwość 
zastosowania instytucji powierniczych w stosunku do akcji i udziałów aktywów są 
związane z ich różnymi funkcjami. Oprócz elementów czysto majątkowych akcje i 
udziały w spółkach zawierają w sobie także szereg uprawnień o charakterze 
korporacyjnym876, a nierzadko również osobistym. Prowadzi to do sytuacji, w której 
odpowiedź na pytanie o dopuszczalność zastosowania instytucji powiernictwa do akcji 
albo udziałów w spółce wymaga nie tylko analizy sposobu przeniesienia akcji lub 
udziałów na powiernika czy beneficjenta, lecz również rozważań na temat wpływu 
stosunków korporacyjnych funkcjonujących w spółkach kapitałowych na dopuszczalność 
i kształt stosunków powierniczych, których przedmiotem są właśnie akcje lub udziały877. 
                                                     
869 Nie dotyczy to sytuacji powiernictwa typu germańskiego, tj. powiernictwu z upoważnienia. Jednakże 
zgodnie z wcześniejszymi uwagami ten typ powiernictwa pozostawiam poza zakresem głównych 
rozważań. 
 870 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 278 i n. oraz cytowana tam literatura. 
871 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 379 i n. oraz cytowana tam literatura.  
872 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 401. 
873 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 383 i n. 
874 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 389 i n. oraz powołana tam literatura. 
875 Co do charakteru prawnego przedsiębiorstwa zob. R. T. Stroiński, Przedsiębiorstwo, charakter prawny 
oraz zbycie w prawie amerykańskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003, s. 6 i n. oraz powołana tam 
literatura. 
876 Co do charakteru prawnego udziału zob. K. Kopaczyńska-Pieczniak, Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, Warszawa 2013, s. 179 i n. O charakterze prawnym akcji zob. M. Michalski, Spółka 
akcyjna, Warszawa 2014, s. 145 i n. 
877 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 412 i n. 
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Jakkolwiek rozważania dotyczące przedmiotów, których może dotyczyć 
czynność powiernicza, są ważne z punktu widzenia potrzeb praktyki obrotu, 
najistotniejszym wnioskiem z tych analiz wydaje się być stanowisko Z. Radwańskiego, 
zgodnie z którym przedmiotem czynności powierniczej mogą być prawa majątkowe 
o charakterze zbywalnym878. Ponadto Z. Radwański nie wykluczał również możliwości 
zastosowania konstrukcji powierniczych do „innych korzystnych sytuacji prawnych”879. 
Tego rodzaju stanowisko należy odczytywać jako dopuszczalność zastosowania 
konstrukcji fiducjarnego przewłaszczenia w stosunku do wszystkich rodzajów praw 
i rzeczy z wyjątkiem wypadków, gdy ustawodawca wprost wyłącza możliwość 
dokonania rozporządzenia w ogóle lub rozporządzenia o charakterze powierniczym. 
 Majątek powierniczy jako majątek odrębny 
W kontekście głównej problematyki niniejszej pracy, istotniejsze od rozważań 
dotyczących tego, co może stanowić przedmiot majątku powierniczego jest zagadnienie 
dotyczące jego statusu prawnego oraz dopuszczalności uznania go za majątek odrębny. 
Jako jedną z uniwersalnych cech stosunków powierniczych wyróżnia się oddzielenie 
majątku powierniczego i majątku osobistego powiernika880. Istotne jest zatem ustalenie 
stopnia wyodrębnienia majątku powierniczego. P. Stec wskazuje wręcz, powołując się na 
literaturę polską i niemiecką, że odseparowanie majątków osobistego i powierzonego jest 
„szczególnym obowiązkiem powiernika”881, uzasadnionym z jednej strony obowiązkiem 
rozliczenia się z powierzającym, z drugiej zaś potrzebą udowodnienia, że dana rzecz 
podlega obowiązkom wynikającym z powiernictwa882. Oddzielenie majątku 
powierniczego od majątku powiernika i odpowiednie oznaczenie przedmiotów 
wchodzących w skład trustu (tzw. earmarking) jest zresztą jednym z wymagań 
związanych z funkcjonowaniem trustu w prawie angielskim883. 
Zgodnie z przyjętą w doktrynie definicją, majątkiem odrębnym jest „ogół praw 
majątkowych wydzielonych w takim stopniu z innej masy majątkowej należącej również 
                                                     
878 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System…, op. cit., s. 215; powyższy pogląd podziela również 
R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 379. 
879 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System…, op. cit., Warszawa 2008, s. 215. 
880 Por. K. Michałowska, Zasady europejskiego prawa trustu (konferencja międzynarodowa, Haga 
15.1.1999), Państwo i Prawo 1999, nr 5, s. 98; także R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 105; 
P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 33. 
881 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 272. 
882 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 272. 
883 S. Banakas, op. cit., s. 4. 
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do tego samego podmiotu (w całości lub części), że między tymi podmiotami tych mas 
majątkowych mogą zachodzić stosunki prawne tego rodzaju jak między różnymi 
podmiotami”884. Na tle tak zarysowanej definicji Z. Radwański wyraził pogląd, że nawet 
w przypadku gospodarczo wyodrębnionych rzeczy i praw w majątku powiernika, majątek 
powierniczy nie będzie stanowił majątku odrębnego, bowiem majątek odrębny może 
zostać powołany wyłącznie na podstawie ustawy, a w przypadku powiernictwa brak 
stosownego przepisu, który umożliwiłaby taką kwalifikację prawną majątku 
powierniczego885.  
Ze stanowiskiem Z. Radwańskiego zgodził się P. Stec886, przy czym wskazał on, 
że o ile z uwagi na brak odpowiedniej regulacji ustawowej, majątkowi powierniczemu 
nie można przypisać cech majątku odrębnego, o tyle można wskazać pewne jego cechy 
szczególne. Przede wszystkim jest to wyodrębnienie faktyczne, które strony stosunku 
powierniczego mogą ukształtować m.in. przez regulację kwestii surogatów, pożytków 
czy obowiązków dotyczących inwentaryzacji i prowadzenia odrębnych ksiąg887. 
Najistotniejsze wydaje się jednak uwzględnienie, w ślad za J. Gołaczyńskim888, 
argumentu dopuszczającego możliwość wyodrębnienia majątku powierniczego z uwagi 
na jego cel gospodarczy889. Majątek powierniczy stanowi odrębną całość o określonym 
przeznaczeniu, służy bowiem prawidłowemu wykonaniu umowy powierniczej, zaś 
czynności prawne dokonywane z wykorzystaniem elementów tego majątku były 
podejmowane w sposób zgodny z pactum fiduciae890. 
Powyższe stanowisko, odrzucające możliwość zakwalifikowania majątku 
powierniczego, jako majątku odrębnego, zdaje się nie uwzględniać okoliczności, że 
                                                     
884 E. Kitłowski, op. cit., s. 14. 
885 Z. Radwański, [w:] Z. Radwański (red.) System…, op. cit., Warszawa 2008, s. 213; jeśli zaakceptować 
takie podejście, jedynym majątkiem odrębnym byłby majątek wspólny małżonków funkcjonujący w 
oparciu o art. 31 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 
682 z późn. zm.), ewentualnie majątek odrębny spółki cywilnej czy spadek aż do chwili przyjęcia go przez 
spadkobierców. Pewne cechy majątku odrębnego przedstawia również przedsiębiorstwo, na co 
wskazywałyby zwłaszcza przepisy dotyczące przekształcenia przedsiębiorcy jednoosobowego w spółkę 
handlową. Regulacje art. 5842 kodeksu spółek handlowych, choć odwołują się do praw i obowiązków 
przysługujących przedsiębiorcy, należałoby odczytywać jako prawa i obowiązki związane z 
przedsiębiorstwem, które taki przedsiębiorca prowadzi. W przeciwnym wypadku do majątku spółki 
przekształcanej zostałby włączony cały majątek danej osoby fizycznej, także w zakresie niezwiązanym z 
prowadzoną przez taką osobę działalnością gospodarczą. 
886 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 283. 
887 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 283. 
888 J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalność. 
Wykonanie. Praktyka, Kluczbork 1998, s. 208. 
889 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 283. 
890 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 284. 
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prawo polskie nie zawiera ani definicji majątku odrębnego, ani regulacji dotyczących 
wymagań, które powinien spełniać majątek odrębny. Rozważania dotyczące możliwości 
uznania danego majątku za majątek odrębny są zatem jedynie podsumowaniem dyskusji 
prowadzonych w doktrynie. Co więcej, przyjmując opartą na dorobku nauki 
niemieckiej891 definicję majątku odrębnego zaproponowaną przez E. Kitłowskiego, 
autorzy odmawiający majątkowi powierniczemu cechy majątku odrębnego nie zwracają 
uwagi na istotne elementy majątku odrębnego wyróżniane przez E. Kitłowskiego. 
W szczególności pomijają okoliczność, że uzasadnieniem dla istnienia majątku 
odrębnego jest jego powołanie do „specjalnych zadań”892 oraz że jego cechą 
charakterystyczną jest szczególne przeznaczenie powiązane z odmiennym reżimem 
prawnym893. Nie uwzględniają zatem przesłanek pozwalających na uznanie, że brak 
przeszkód prawnych, aby majątek odrębny został wykreowany w ramach majątku danego 
podmiotu na podstawie umowy. W takim wypadku konieczne byłoby jednak właściwe 
uregulowanie stosunku zobowiązaniowego, w którym określona część majątku 
zobowiązanego będzie w stosunkach prawnych między stronami traktowana tak, jak 
gdyby stanowiła osobny majątek, zarządzany niezależnie od podstawowego majątku 
zobowiązanego. Tego rodzaju majątek odrębny można określić mianem kontraktualnego 
majątku odrębnego894. 
Powracając do rozważań dotyczących majątku powierniczego, nie powinno 
budzić wątpliwości, że w przypadku fiducji zachodzi okoliczność w postaci szczególnego 
przeznaczenia majątku. Według części autorów szczegółowe określenie celu, dla którego 
dokonano przeniesienia określonego prawa na inną osobę jest jedną z cech 
charakterystycznych powiernictwa. Tym samym w sytuacji, gdy stosunek prawny, który 
stanowił podstawę powstania fiducji (bez względu na to, czy będzie to powiernictwo 
zabezpieczające czy zarządcze, kreuje stan prawny, w którym majątek powierniczy, 
mimo faktu, że stanowi własność powiernika, powinien być traktowany w sposób 
szczególny, uzasadnione jest stwierdzenie, że majątek taki stanowi majątek odrębny 
utworzony na podstawie umowy. Główną przesłanką potraktowania majątku 
powierniczego jako kontraktualnego majątku odrębnego będzie nałożenie na powiernika 
                                                     
891 A. v. Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen bűrgelichen Rechts, t. I, Berlin 1957, s. 340. 
892 E. Kitłowski, op. cit., s. 16. 
893 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.XI.1961 r., 4 Cr 957/60, [w:] Państwo i Prawo 1962, 
z. 8-9, s. 466. 
894 Za możliwością istnienia majątków odrębnych opowiada się również R. Rykowski, choć w przypadku 
prowadzonych przez niego rozważań zagadnienie statusu majątku powierniczego jako majątku odrębnego 
zostało jedynie zarysowane w sposób ogólny, por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 316. 
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obowiązku odseparowania rzeczy i praw wchodzących w skład majątku powierniczego 
od pozostałych należących do niego rzeczy i praw, prowadzenie dla majątku 
powierniczego odrębnych rozliczeń, czy wreszcie umowne uregulowanie kwestii 
surogacji rzeczowej.  
Mając na uwadze brak ogólnych regulacji ustawowych dotyczących 
powiernictwa, mogą zdarzyć się sytuacje, gdy mimo przeniesienia pewnego majątku na 
rzecz powiernika, strony stosunku powierniczego nie uregulowały w sposób szczegółowy 
wyodrębnienia tego majątku. Tym samym pojawiłaby się wątpliwość, czy w sytuacji 
braku szczegółowych postanowień umownych majątek powierniczy można uznać za 
majątek odrębny. Przyjmując, że w modelowym przykładzie powiernictwa na powierniku 
powinien ciążyć zarówno obowiązek wyodrębnienia przeniesionych nań w sposób 
fiducjarny praw, jak i odpowiedniego ich oznaczenia oraz prowadzenia dla nich osobnych 
rozliczeń, wyraźne określenie, że majątek powierniczy jest majątkiem odrębnym nie 
wydaje się konieczne. Nawet jeżeli strony w sposób wyraźny nie uregulują kwestii 
separacji mas majątkowych, należy uznać, że tego typu obowiązek został określony w 
sposób dorozumiany i spoczywa na powierniku z racji jego szczególnej pozycji oraz 
zaufania, którym obdarzył go powierzający. Jeżeli natomiast strony nie uregulowały 
umownie żadnego z elementów oddzielenia majątku powierniczego od majątku 
osobistego powiernika należy wątpić, czy w takiej sytuacji doszło w ogóle do powstania 
stosunku powiernictwa. W takim wypadku poszukiwanie elementów umowy, które 
pozwalają na uzasadnienie tezy o odrębności majątku powierniczego może okazać się 
bezprzedmiotowe. 
W tym miejscu należy również przytoczyć argument przemawiający za 
uznaniem majątku powierniczego za majątek odrębny, wynikający ze szczególnego 
statusu majątku powierniczego w postępowaniu upadłościowym. Pogląd ten jest 
stosunkowo daleko idący. Zgodnie z nim majątek powierniczy należy wyłączyć z masy 
upadłości, gdyż rzeczy przeniesione powierniczo, choć formalnie należą do upadłego, 
„materialne prawo przysługuje innej osobie”895. Podobnie zresztą na temat majątku 
powierniczego w postępowaniu upadłościowym wypowiadali się G. Tracz oraz F. Zoll896. 
Choć pogląd o tym, że w przypadku powiernictwa następuje podział prawa własności 
należy uznać za kontrowersyjny i mający ograniczone podstawy prawne, bez wątpienia 
może on stanowić argument przemawiający za przyjęciem poglądu o dopuszczalności 
                                                     
895 M. Allerhand, Prawo upadłościowe z komentarzem, Bielsko-Biała 1996, s. 86. 
896 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 24. 
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powstania kontraktualnego majątku odrębnego, którego jednym z przykładów byłby 
właśnie majątek powierniczy. 
Należy również rozważyć, czy majątek powierniczy stanowi majątek odrębny 
w sytuacji, gdy powiernictwo dotyczy jednej rzeczy lub prawa. Zgodnie z definicją 
majątku przyjętą w doktrynie, majątek w znaczeniu węższym oznacza „ogół aktywów 
majątkowych przysługujących określonemu podmiotowi”897. Gdy mowa o majątku w 
znaczeniu szerszym, do aktywów danego podmiotu należy dodać także jego pasywa898. 
Pojęcie majątku odrębnego obejmuje natomiast „niektóre składniki ogólnego majątku 
danej osoby”899. Przy tak przyjętej definicji brak jest przeszkód, by nawet jedna rzecz lub 
prawo przeniesiona na powiernika w ramach fiducji została uznana za kontraktualny 
majątek odrębny. Dopuszczalne jest zatem przyjęcie, że majątek powierniczy, 
posiadający status majątku odrębnego, może składać się z jednej rzeczy lub prawa. 
Podsumowując, z uwagi na brak szczegółowych regulacji prawnych, majątek 
powierniczy nie stanowi klasycznego majątku odrębnego, którego powstanie przewiduje 
ustawa. Jednak odpowiednie uregulowanie powierniczego stosunku prawnego za pomocą 
umowy pozwala na stwierdzenie, że w przypadku powiernictwa można mówić o majątku 
odrębnym, który powstaje wyłącznie w oparciu o stosunek umowy (kontraktualny 
majątek powierniczy). Co więcej o majątku powierniczym, jako majątku odrębnym 
można mówić również w sytuacji, gdy pactum fiduciae nie zawiera szczegółowych 
postanowień w tym zakresie. Obowiązek odseparowania rzeczy i praw przeniesionych na 
powiernika wynika bowiem z samej pozycji powiernika i stanowi istotę stosunku 
fiducjarnego opierającego się na szczególnym zaufaniu między powierzającym 
a powiernikiem. Brak wyraźnego ustalenia tych zasad stanowi jednie przeszkodę 
w dokładnym odtworzeniu woli stron, nie może natomiast stanowić przesłanki dla 
stwierdzenia, że majątek powierniczy stanowi taką samą część majątku powiernika jak 
rzeczy i prawa, co do których nie znajdują zastosowania stosunki fiducjarne. Ponadto do 
uznania majątku powierniczego za kontraktualny majątek odrębny wystarczające jest, by 
w jego skład wchodziło jedno prawo lub rzecz900. 
                                                     
897 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 134. 
898 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 135. 
899 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 135. 
900 Wydaje się jednak niedopuszczalne, by w skład majątku odrębnego wchodziło wyłącznie zobowiązanie, 
a więc pasywo. Immanentną cechą majątku jest bowiem to, by choć jeden z jego składników była aktywem, 
nawet jeśli pod względem ekonomicznym wartość pasywów przewyższa wartość aktywów. 
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Należy jednak podkreślić, że z samego stwierdzenia, że majątek powierniczy 
stanowi kontraktualny majątek odrębny nie można wywodzić zbyt daleko idących 
wniosków. W szczególności niedopuszczalne jest stwierdzenie, że majątek powierniczy 
mógłby stanowić zalążek osoby prawnej o charakterze fundacyjnym czy też fundację 
niesamodzielną. Odrębność majątku powierniczego jest raczej podstawą do zastosowania 
środków ochrony prawnej, które będą przysługiwały powiernikowi lub beneficjentowi w 
sytuacji, gdy powiernik naruszyłby swoje obowiązki lub gdyby doszło do sytuacji, która 
groziłaby naruszeniem integralności majątku powierniczego901. Jednym ze sposobów 
ochrony majątku odrębnego będzie zaś możliwość zastosowania zasady surogacji 
rzeczowej902. Uznanie, że majątek powierniczy jest po prostu częścią majątku osobistego 
powiernika w żaden sposób nie odseparowaną od pozostałych praw należących do 
powiernika, w istotny sposób ograniczałoby możliwości ochrony tego majątku, a tym 
samym osłabiałby pozycję powierzającego i beneficjenta. Tym samym stawiałoby to pod 
znakiem zapytania potrzebę wyodrębnienia w ramach systemu prawnego instytucji 
prawnych o charakterze powierniczym. 
 Pozycja powierzającego i beneficjenta w ramach stosunku powierniczego 
W typowym anglosaskim modelu powiernictwa wyróżnia się trzy strony: 
powierzającego, powiernika oraz beneficjenta903. Nie oznacza to, że w ramach tego 
stosunku muszą być zaangażowane co najmniej trzy podmioty. Zdarza się bowiem, że 
jedna osoba jest równocześnie powierzającym i beneficjentem albo powierzającym 
i powiernikiem. Niedopuszczalna jest jedynie sytuacja, gdy wszystkie trzy funkcje 
w ramach stosunku trustu były pełnione przez jedną osobę904. 
W przypadku stosunków powierniczych istniejących w prawie polskim fiducja, 
w którą zaangażowane są trzy podmioty, jest możliwa, jednak rozwiązaniem najczęściej 
spotykanym w praktyce, a zarazem najszerzej opisywanym w literaturze, jest przypadek, 
gdy powierzający jest jednocześnie beneficjentem905. Dwupodmiotowy stosunek 
                                                     
901 Por. Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 135, który przydatność pojęcia majątku odrębnego 
uzasadnia, obok sukcesji uniwersalnej, właśnie zagadnieniami zarządu, odpowiedzialności oraz surogacji. 
902 Por. A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.X.1961 r, 4 Cr 957/66, [w:] Państwo i Prawo 
1962, z. 8, s. 468. 
903 A. Hudson, op. cit., s. 47-48, podobnie R. Rykowski Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 283. 
904 P. Pettite, op. cit., s. 44. 
905 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 283; A. Kędzierska-Cieślak, op. cit., s. 51; A. Szpunar, 
O powierniczych czynnościach prawnych, [w:] Acta Universitatis Lodzensis 1993, Folia Iuridica 57, s. 8, 
J. Trzebiński, op. cit. 
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powierniczy może znaleźć zastosowanie zarówno w przypadku powiernictwa 
o charakterze zarządczym, jak i zabezpieczającym906. W takim wypadku powierzający 
najpierw przenosi określone prawo na powiernika, który po spełnieniu zastrzeżonych w 
umowie powierniczej warunków zobowiązany jest przenieść zwrotnie otrzymane prawo 
na powierzającego. Ten ostatni pełni wówczas funkcje beneficjenta.  
W prawie polskim dopuszczalny jest również model, w którym jedna osoba pełni 
funkcje powierzającego i powiernika907. W takim wypadku nie dochodzi do pierwotnego 
przeniesienia prawa, a jedynie do wydzielenia majątku powierniczego w ramach majątku 
powierzającego oraz objęcie tego majątku szczególnym reżimem kontraktualnego 
majątku odrębnego. Tego rodzaju sytuacja wymaga szczególnej dbałości przy określaniu 
reguł, w oparciu o które powiernik i beneficjent będą traktowali przedmioty wchodzące 
w skład majątku powierniczego oraz zasad służących odróżnieniu majątku powierniczego 
od majątku osobistego powiernika. Należy również zwrócić uwagę, że fiducja, w ramach 
której nie następuje przeniesienie własności (lub innego prawa) na rzecz powiernika, nie 
do końca wpisuje się w definicję powiernictwa powszechnie przyjętą w literaturze i 
orzecznictwie. Z tego względu, aby uznać, że sytuacja, w której ta sama osoba odgrywa 
rolę powierzającego i powiernika stanowi przypadek powiernictwa, konieczne jest 
wyraźne wyodrębnienie majątku powierniczego w ramach majątku powiernika oraz 
jednoznaczne określenie jego szczególnego przeznaczenia908. 
Dyskusyjnym zagadnieniem jest możliwość powołania do życia 
dwupodmiotowego stosunku powierniczego, w którym w jednej osobie łączyłyby się 
funkcje powiernika i beneficjenta. Z jednej strony, u podstaw powstania takiego stosunku 
prawnego znajdowałoby się przeniesienie prawa na rzecz powiernika, z drugiej zaś cel 
gospodarczy tego rodzaju stosunku prawnego wydaje się wątpliwy. W ostatecznym 
rozrachunku dana osoba od razu uzyskuje wszystkie prawa, które powinien uzyskać 
beneficjent. Powyższa sytuacja wydaje się również problematyczna w kontekście 
ochrony beneficjenta przed działaniami powiernika niezgodnymi ze stosunkiem 
powierniczym. Jeżeli powiernik byłby jednocześnie beneficjentem, jego działania 
                                                     
906 W tym ostatnim wypadku stosunek powierniczy, w którym powierzający i beneficjent są innymi 
osobami stanowi wręcz rzadkość, niemniej Sąd Najwyższy, w wyroku z dnia 24 października 2001 r., III 
CZP 58/01 stwierdził, że „Dopuszczalne jest zabezpieczenie wierzytelności banku na podstawie umowy z 
osobą trzecią o przewłaszczenie rzeczy ruchomej stanowiącej własność tej osoby”. Sąd Najwyższy uznał 
zatem za prawnie dopuszczalną konstrukcję trójpodmiotowego stosunku prawnego powiernictwa w 
przypadku przewłaszczenia na zabezpieczenie. 
907 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 283. 
908 Celem istnienia tak wyodrębnionego majątku będzie przeniesienie go, po spełnieniu określonych 
warunków, na rzecz beneficjenta. 
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godzące w interesy beneficjenta, de facto naruszałyby jego własny interes. 
Niedopuszczalne byłoby zatem dochodzenie naprawienia szkody od samego siebie, zaś 
interwencja powierzającego w ochronie interesów beneficjenta wydaje się 
nieuzasadniona. Wykorzystanie konstrukcji powiernictwa, w którym dochodziłoby do 
połączenia roli powiernika i beneficjenta mogłoby zatem powodować nadużycie tego 
stosunku prawnego i wywoływać niekorzystne skutki prawne dla osób trzecich. 
W konsekwencji należy uznać, że w polskim systemie prawnym niedopuszczalne jest 
powiernictwo, w którym powiernik i beneficjent są jednym podmiotem, a w dany 
stosunek prawny nie jest zaangażowany jakikolwiek inny podmiot. 
Zgodnie z rozważaniami prowadzonymi powyżej, u podstaw stosunku 
powierniczego jest umowa (pactum fiduciae909). Można wyobrazić sobie sytuację, 
w której pactum fiduciae zostanie zawarte między powiernikiem, powierzającym 
i beneficjentem. W takim wypadku każdy z uczestników stosunku prawnego 
powiernictwa jest również stroną umowy. Tym samym, w razie naruszenia umowy przez 
jedną ze stron910, strona, której prawa zostały naruszone będzie mogła żądać od 
powiernika naprawienia szkody, którą poniosła w wyniku niewykonania albo 
nieprawidłowego wykonania umowy powierniczej911. Należy jednak zaznaczyć, że o ile 
nie budzi wątpliwości, że uczestnikami umowy powierniczej są powierzający, powiernik 
oraz beneficjent, o tyle nie zawsze uczestnik stosunku powiernictwa jest jednocześnie 
stroną umowy, stanowiącej podstawę utworzenia takiego stosunku prawnego912. 
W szczególności beneficjent nie będzie stroną umowy powiernictwa, gdy ta ostatnia 
zostanie ukształtowana jako umowa o świadczenie na rzecz osoby trzeciej. W takim 
wypadku prawa i obowiązki związane ze stosunkiem powiernictwa zostaną 
ukształtowane przez powierzającego i powiernika, natomiast beneficjent będzie 
uprawniony jedynie do żądania, zgodnie z art. 393 k.c., by powiernik (dłużnik) spełnił na 
jego rzecz świadczenie zastrzeżone w umowie. 
                                                     
909 Sformułowania pactum fiduciae używam w oderwaniu od kontekstu prawa rzymskiego, zgodnie z jego 
znaczeniem przyjętym w polskim obrocie prawnym. 
910 W praktyce przez powiernika, bowiem to na powierniku spoczywają obowiązki tego typu, że ich 
realizacja wymaga szczególnych instytucji, mających na celu ochronę pozostałych stron umowy. 
911 W tym miejscu, dla ułatwienia dalszych rozważań przyjmuję za podstawowy środek ochrony prawnej 
w stosunku powiernictwa stanowią roszczenia z tytułu naruszenia umowy. Tego rodzaju roszczenie jest 
przez niektórych autorów traktowane zresztą jako jedyny dostępny środek ochrony prawnej, por. K. 
Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 124. Szerzej zagadnienie środków ochrony prawnej zostanie 
opisane w dalszej części pracy. 
912 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 286. 
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Uwzględniając praktykę obrotu, pozycję prawną powierzającego i beneficjenta 
w kontekście naruszenia obowiązków przez powiernika należy rozpatrywać przy 
uwzględnieniu modelu, w którym umowa powiernicza zawarta jest między powiernikiem 
a powierzającym, zaś beneficjent (jeśli jest inną osobą niż powiernik) ma status osoby 
trzeciej, na rzecz której zastrzeżono określone świadczenie913. W takim wypadku pozycja 
prawna powierzającego odpowiada pozycji każdego innego wierzyciela, w stosunku do 
którego dłużnik nie wywiązał się ze swego zobowiązania. Do czasu aż beneficjent 
przyjmie świadczenie, powierzającemu będą przysługiwały wszelkie roszczenia 
związane z tego typu umową. W szczególności powierzający będzie mógł wystąpić 
przeciwko powiernikowi z roszczeniem o zwrotne przeniesienie prawa914. Nie 
rozważając konkretnych środków prawnych, które przysługują powierzającemu915, będą 
mu przysługiwały również uprawnienia do korzystania z wszelkich środków 
wynikających z umowy, w tym chroniących interes beneficjenta. Pozycja powierzającego 
z pewnością ogranicza swobodę postępowania powiernika z przekazanym mu majątkiem, 
choć biorąc pod uwagę, że zgodnie z przeważającą opinią stosunek powierniczy ma 
charakter obligacyjny916 oraz że jedną z istotniejszych cech stosunku powiernictwa jest 
niezależność powiernika, nie sposób stwierdzić istnienia prawnych podstaw wydawania 
powiernikowi wiążących instrukcji dotyczących postępowania z majątkiem 
powierniczym917. 
W przypadku, gdy stosunek powierniczy zostaje oparty o konstrukcję umowy o 
świadczenie na rzecz osoby trzeciej918, pozycja powierzającego ulega zmianie w chwili, 
                                                     
913 W wypadku, gdyby umowa powiernicza była trójstronna pozycja powierzającego i beneficjenta w 
kontekście naruszenia obowiązków przez powiernika byłaby taka sama. 
914 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 299. 
915 Będzie to stanowiło przedmiot rozważań w dalszej części pracy. 
916 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 193. 
917 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 299. 
918 Pomijam kwestię dopuszczalności wykreowania stosunku powierniczego w oparciu o umowę na rzecz 
osoby trzeciej. Zagadnienie to zostało szczegółowo omówione przez R. Rykowskiego, por. R. Rykowski, 
Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 300 i n. wraz z podaną literaturą. W tym miejscu należy jedynie 
zauważyć, że konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej odpowiada założeniom stosunku powiernictwa i 
stanowi konstrukcję prawną, pozwalającą w najlepszy sposób uzyskać efekt związany ze stosunkiem 
powiernictwa. Jak wskazał R. Rykowski, umowa na rzecz osoby trzeciej jako sposób wykreowania 
stosunku powierniczego jest akceptowana zarówno przez Sąd Najwyższy, jak i przez doktrynę. W każdym 
przypadku chodzi jednak tzw. „właściwą umowę o świadczenie na rzecz osoby trzeciej”, której regulacja 
znajduje się w wart. 393 k.c., w odróżnieniu od „niewłaściwej” umowy o świadczenie na rzecz osoby 
trzeciej, której konstrukcja zakłada istnienie upoważnienia, zgodnie z którym spełnienie świadczenia do 
rąk beneficjenta stanowi spełnienie świadczenia określonego pomiędzy podstawowym wierzycielem a 
dłużnikiem. W tej ostatniej kwestii, por. Cz. Żuławska, [w:] G. Bieniek (red.) Komentarz do kodeksu 
cywilnego. Księga trzecia. Zobowiązania, t. I, Warszawa 1996, s. 143. Poza rozważaniami pozostaje 
również kwestia możliwości wykreowania stosunku powiernictwa w oparciu o konstrukcję przekazu. W 
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w której beneficjent oświadczy, zgodnie z art. 393 § 2 k.c., że chce skorzystać 
z przyznanego mu uprawnienia. W wyniku zastrzeżenia osoba trzecia (beneficjent) 
nabywa roszczenia wobec dłużnika (powiernika). Należy jednak zaznaczyć, że 
roszczenie beneficjenta nie pochodzi z majątku powierzającego (zastrzegającego), 
a powstaje niezależnie, niejako obok tego pierwotnego roszczenia919. Osoba trzecia 
uzyskuje bowiem roszczenie samodzielne, niezależne od roszczenia zastrzegającego920. 
W wypadku naruszenia przez powiernika jego obowiązków wynikających 
z powiernictwa ukształtowanego jako umowa o świadczenie na rzecz osoby trzeciej, 
podstawowe roszczenie wobec dłużnika przysługuje osobie trzeciej. Nie wyklucza to 
jednak roszczeń pierwotnego wierzyciela, wysuwanych zarówno w interesie osoby 
trzeciej921, jak i samoistnych roszczeń pierwotnego wierzyciela wobec dłużnika, 
domagających się naprawienia szkody po stronie pierwotnego wierzyciela, a 
wynikających z tego, że dłużnik nie zaspokoił roszczenia osoby trzeciej922. 
Przenosząc rozważania dotyczące umowy o świadczenie na rzecz osoby trzeciej 
na grunt stosunku powiernictwa, należy stwierdzić, że w jeśli zostanie wybrana taka 
właśnie konstrukcja, beneficjent jest chroniony dwojako. Z jednej strony dysponuje on 
własnymi roszczeniami przeciw powiernikowi. Rodzaj tych roszczeń oraz uprawnienia 
powiernika wynikają ze stosunku powiernictwa i zakresu uprawnień, które zostały 
beneficjentowi przyznane w umowie powierniczej923. Z drugiej strony powierzający, jako 
podmiot, który w umowie z powiernikiem dokonał zastrzeżenia na rzecz osoby trzeciej, 
dysponuje legitymacją czynną, by przed sądem dochodzić praw przysługujących 
beneficjentowi. Co więcej roszczenia przyznane osobie trzeciej nie powodują utraty praw 
przysługujących powierzającemu, który może dochodzić od powiernika naprawienia 
szkody spowodowanej przez to, że powiernik nie wywiązał się ze swego zobowiązania 
względem beneficjenta. 
                                                     
tym zakresie podzielam zdanie R. Rykowskiego, zgodnie z którym o ile sama instytucja przekazu może 
być przydatna przy rozliczeniu powiernictwa, o tyle oparcie samego stosunku powierniczego wyłącznie o 
przekaz nie wydaje się możliwe, por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 307. 
919 Por. P. Zakrzewski [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania. 
Część ogólna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 302 oraz wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 711/00, 
LEX nr 52782. 
920 Tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 711/00, LEX nr 52782. 
921 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003/11, choć odmiennego zdania jest 
A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prace 
Prawnicze 1976, nr 78, s. 124. 
922 Por. P. Zakrzewski [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny…, op. cit., s. 306 i tam powołana 
literatura. 
923 Wymagalność roszczeń może być uzależniona od obowiązków nałożonych na powiernika, zastrzeżenia 
terminu lub warunku. 
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Niezależnie od konstrukcji prawnej, wybranej w celu ustanowienia 
powiernictwa, w doktrynie panuje zasadnicza zgoda, że pozycję beneficjenta 
i powierzającego należy rozpatrywać wyłącznie w kontekście prawa zobowiązań. 
W polskim systemie prawnym pozbawione podstawy prawnej byłoby przypisywanie 
powierzającemu lub beneficjentowi pozycji prawnej analogicznej do tej, którą posiada 
osoba uprawniona w ramach stosunku prawnorzeczowego. 
 Środki prawne służące uprawnionym do majątku powierniczego 
w wypadku naruszenia obowiązków przez powiernika  
Zdaniem J. Skąpskiego924 oraz J. Gołaczyńskiego925 czynność powiernicza nie 
stanowi nowej jakości i jest ona wyłącznie jednym z przejawów korzystania z prawa 
własności. Pogląd ten, jak się wydaje, podzielany również przez P. Steca926, prowadzi do 
wniosku, że powiernictwo nie stanowi odrębnej instytucji prawnej, a zatem rozważania 
dotyczące sposobów ochrony majątku powierniczego są bezprzedmiotowe. Do ochrony 
praw przysługujących powierzającemu oraz beneficjentowi można bowiem wykorzystać 
takie same środki prawne, które przysługują w każdym innym wypadku dysponowania 
swoim prawem w drodze umowy. Jedyną trudnością dotyczącą środków prawnych 
chroniących powiernictwo byłoby ustalenie, które przepisy zastosować, bowiem fiducja 
nie została uregulowana w kodeksie cywilnym. 
Co więcej, wskazuje się również, że ryzyko dotyczące powiernictwa, 
wynikające m.in. z braku dookreślenia środków ochrony prawnej, przysługujących 
powierzającym i beneficjentom, jest immanentną cechą fiducji. Podnosi się wręcz, że 
zazwyczaj powierzający zdaje sobie sprawę z ryzyka związanego z zawarciem umowy 
powiernictwa i się na to godzi927. Wobec braku ogólnych regulacji tej instytucji w sytuacji 
konfliktu analizie i ocenie poddawane są równoważne interesy podmiotów 
zaangażowanych w stosunek powiernictwa oraz osób trzecich, zaś system prawny nie 
zapewnia jasnych wytycznych jak w takich sytuacjach postępować928. Ponadto pojawiają 
się nawet głosy, że przyznanie szczególnych uprawnień beneficjentowi kosztem innych 
                                                     
924 J. Skąpski, Przewłaszczenie na zabezpieczenie, [w:] Studia Cywilistyczne 1969, tom 13-14, s. 315. 
925 J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, [w:] Przegląd Sądowy 
1998, nr 5 s. 122. 
926 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 252. 
927 E. Till, Prawo prywatne austriackie. Nauki ogólne austryackiego prawa prywatnego, Lwów 1911, s. 
361 
928 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 309. 
 
 230 
podmiotów mogłoby zostać uznane za naruszenie właściwości stosunku prawnego oraz 
względnego charakteru zobowiązania, znajdującego się u podstaw zasady swobody 
umów929. 
Powyższe stanowisko jest uzasadniane dodatkowo niezależnością powiernika 
jako jedną z istotnych cech stosunku powiernictwa;930 wynika ono też z zaufania, którym 
powierzający powinien darzyć powiernika. Należy przy tym zwrócić uwagę, że element 
zaufania ma szczególne znaczenie przy powiernictwie typu zarządczego, bowiem 
powierzający naraża się na ryzyko utraty majątku w przypadku nadużycia pozycji przez 
powiernika931. Jest to o tyle niebezpieczne, że powiernik działa przede wszystkim 
w interesie powierzającego (ewentualnie beneficjenta). Jakkolwiek w ramach 
powiernictwa typu zabezpieczającego zaufanie do powiernika również jest bardzo 
istotne, do momentu zaspokojenia wierzytelności powiernika, dbałość o majątek 
powierniczy jest w interesie tego ostatniego, bowiem majątek ten stanowi zabezpieczenie 
ewentualnych roszczeń powiernika na wypadek niewypłacalności dłużnika. Dla 
powierzającego (beneficjenta) ryzyko znacznie wzrasta w chwili, w której wierzytelność 
zostaje spłacona i na aktualizuje się obowiązek zwrotnego przeniesienia praw 
przekazanych powiernikowi. 
Znaczenie, jakie w ramach stosunku powiernictwa przypisywane jest zaufaniu, 
w połączeniu ze stosunkowo wyraźnym zaliczeniem stosunków powierniczych do prawa 
zobowiązań, mogłoby stanowić usprawiedliwienie dla braku szczególnych regulacji 
prawnych służących ochronie powierzającego lub beneficjenta. Jeżeli bowiem 
powierzający zdecydowałby się na przeniesienie przysługujących mu praw na 
powiernika, działając jedynie w zaufaniu do uczciwości i kompetencji tej osoby 
w sprawowaniu opieki albo zarządzaniu tym prawem, nie powinien oczekiwać ze strony 
systemu prawnego szczególnych uprawnień ochronnych. Tym bardziej, że w dużej części 
przypadków rezultaty zbliżone do tych uzyskiwanych za pośrednictwem powiernictwa 
można osiągnąć za pomocą innych instytucji prawnych. 
Powyższego stanowiska nie można jednak uznać za w pełni trafne. Nie budzi 
wątpliwości, że zaufanie między powierzającym a powiernikiem stanowi podstawę 
jakichkolwiek czynności o charakterze powierniczym. Jednakże określenie powiernictwa 
jako instytucji prawnej będzie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy system prawny przyzna 
                                                     
929 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 208. 
930 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 299. 
931 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 268. 
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owemu zaufaniu określoną i specyficzną sankcję prawną. Nie chodzi bynajmniej o 
wymaganie, by kompletne regulacje dotyczące umowy powiernictwa albo 
przewłaszczenia na zabezpieczenie znalazły się w kodeksie cywilnym albo specjalnej 
ustawie932. Wystarczające jest, by system prawny uwzględniał istnienie stosunków 
powierniczych i nawet w formie rozproszonej regulował odpowiednie prawa i obowiązki 
stron.  
Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym na wstępie niniejszego rozdziału, 
powiernictwo tworzy nową jakość przez wykorzystanie instrumentów prawnych 
charakterystycznych dla innych instytucji prawnych. Jednak dopiero połączenie 
różnorodnych narzędzi prawnych w jedno tworzy powiernictwo jako samodzielną 
instytucję prawną. Proste stwierdzenie, że powiernictwo nie korzysta z żadnych 
specyficznych form ochrony prawnej, prowadziłoby do wniosku, że jest to po prostu 
jedna z umów nienazwanych, w ramach której nieco większe znaczenie niż w innych 
umowach ma element zaufania. Jednakże analiza polskiego systemu prawnego pod kątem 
szczególnych form ochrony prawnej stosunku powiernictwa, zwłaszcza ochrony prawnej 
powierzającego i beneficjenta oraz ochrony prawnej majątku powierniczego, pozwala na 
stwierdzenie, że powiernictwo stanowi odrębną instytucję prawną i posiada swoiste cechy 
charakterystyczne. 
 Ochrona prawna pozycji powierzającego i beneficjenta w stosunku do 
majątku powierniczego 
Zgodnie z dotychczasowymi rozważaniami u podstaw powiernictwa w prawie 
polskim znajduje się umowa zawierana zazwyczaj wyłącznie między powierzającym a 
powiernikiem933. W literaturze przyjmuje się zazwyczaj, że uprawnienia wynikające z 
tego typu umowy tworzą stosunek prawny o charakterze obligacyjnym. Jeżeli w ramach 
konkretnego stosunku prawnego pojawia się dodatkowo beneficjent934, najczęstszą 
                                                     
932 Choć taki trend jest widoczny na świecie, przykładem regulacje w Kanadzie, zob.: P. Stec, Powiernictwo 
w prawie polskim…, op. cit., s. 113 i n., Lichtensteinie, zob. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. 
cit., s.173 i n., Francji, zob. J.S. Douglas, Trusts and their Equivalents In Civil Law Systems: Why Did the 
French Introduce the Fiducie into the Civil Code in 2007? What Might its Effects Be?, [w:] QUT Law 
Review 2013, nr 1, s. 19 i n, czy Rosji, zob. I. Gvelesiani, French “Fiducie” and Russian “Доверительное 
Управление Имуществом” (Terminological Peculiarities), [w:] European Scientific Journal 2013, nr 4. 
933 Dopuszczalne jest również powstanie powiernictwa w oparciu o ustawę, jednak zgodnie z tym, co 
zostało wskazane powyżej, kwestie powiernictwa ustawowego pozostawiam poza rozważaniami 
zawartymi w niniejszej pracy. Zgadzam się z poglądem R. Rykowskiego, że na gruncie prawa polskiego 
niedopuszczalne jest powstanie powierniczego stosunku prawnego w oparciu o orzeczenie sądowego, por. 
R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 308. 
934 Tj. w sytuacji, gdy powierzający nie jest jednocześnie beneficjentem danego stosunku prawnego. 
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konstrukcją prawną zmierzającą do realizacji jego interesów jest umowa o świadczenie 
na rzecz osoby trzeciej. Dopuszczalną konstrukcją prawną byłoby zawarcie umowy 
trójstronnej935, w ramach której prawa i obowiązki beneficjenta wynikałyby 
bezpośrednio ze stosunku prawnego, którego jest stroną, a nie jedynie uczestnikiem. Tego 
rodzaju konstrukcja prawna stosowana jest jednak rzadziej oraz rodzi dodatkowe 
trudności związane z koniecznością zaangażowania beneficjenta już na początkowym 
etapie stosunku prawnego. Ponadto umowa trójstronna zakłada wpływ beneficjenta na 
treść stosunku prawnego między powierzającym a powiernikiem, co nie zawsze jest 
pożądane. Zazwyczaj powierzający chce zachować decydujący wpływ na kształt fiducji, 
zaś dla beneficjenta przewiduje się rolę bierną. 
Obligacyjne ukształtowanie stosunków prawnych dotyczących pactum fiduciae 
nie przekłada się w pełni na postrzeganie uprawnień beneficjenta do majątku 
powierniczego. W dyskusji na temat jego ochrony istotną rolę zajmują rozważania 
dotyczące charakteru uprawnień do majątku powierniczego przysługujących 
powierzającemu lub beneficjentowi. Odpowiedź na pytanie, czy beneficjentowi 
przysługują do majątku powierniczego wyłącznie uprawnienia o charakterze 
obligacyjnym, czy też w tym zakresie można wskazać elementy charakterystyczne dla 
prawa rzeczowego, nie jest bowiem jednoznaczna.  
Jednym z podstawowych elementów powiernictwa jest przeniesienie praw do 
majątku powierniczego na powiernika. Jeśli jest kilku powierników, stają się oni 
właścicielami albo współuprawnionymi w stosunku do majątku powierniczego 
w częściach ułamkowych936. Przyjmując, że w prawie polskim funkcjonuje zasada 
jednolitego prawa własności oraz niedopuszczalności istnienia własności podzielonej 
funkcjonalnie937, należałoby uznać, że uprawnienia beneficjenta do majątku 
powierniczego mają charakter wyłącznie obligacyjny938 i że brak podstaw, by 
beneficjentowi przyznać jakiekolwiek prawa rzeczowe do składników majątku 
powierniczego939. Jakiekolwiek odstępstwa od zobowiązaniowego charakteru ochrony 
prawnej przysługującej beneficjentowi, w tym nadanie jego roszczeniom skuteczności 
                                                     
935 Przyjmuję w tym miejscu dopuszczalność zawarcia umów wielostronnych, uznając za Z. Radwańskim, 
że koniecznymi elementami umowy jest uczestnictwo co najmniej dwóch stron oraz złożenie zgodnego 
oświadczenia woli przez wszystkie strony, Z. Radwański, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 62. 
936 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 281. 
937 B. Woźniak, Przesłanki…, op. cit., s. 302 i tam powołana literatura. 
938 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 276. 
939 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 277. 
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o charakterze erga omnes, wymagałyby istnienia przepisów prawnych przyznających 
beneficjentowi tego rodzaju uprawnienia.940 
Z drugiej strony w ramach analizy instytucji powiernictwa nie sposób uniknąć 
odwołania do prawa angielskiego, gdzie instytucja trustu oparta jest o podział na legal 
title i equitable title, a zatem o koncepcję własności podzielonej funkcjonalnie941. Z tego 
względu również w polskiej doktrynie prawa można wskazać głosy, zgodnie z którymi 
funkcjonowanie majątku powierniczego opiera się na funkcjonowaniu własności 
„formalnej” oraz przysługującej powierzającemu lub beneficjentowi własności 
„gospodarczej”942, co w naturalny sposób budzi skojarzenia z konstrukcją własności 
podzielonej. 
W pierwszej kolejności należy wskazać pogląd M. Allerhanda wyrażony w 
zawiązku z analizą powiernictwa w kontekście uprawnień wierzycieli wobec majątku 
dłużnika upadłego. Zdaniem tego autora „Jeżeliby w przypadku takim doszło do upadłości 
powiernika, należy sprawę traktować tak, jak gdyby upadły nie nabył własności od 
uprawnionego i zobowiązał się do zwrotu rzeczy, mimo więc że nabył własność, wyłącznie 
na rzecz osoby uprawnionej jest dopuszczalne, bo upadły jest formalnie właścicielem, 
podczas gdy materialne prawo przysługuje innej osobie”943. 
Jakkolwiek pogląd M. Allerhanda może wydawać się kontrowersyjny, 
w podobnym tonie wypowiedział się L. Sobolewski, zdaniem którego konstrukcja 
własności podzielonej pomiędzy powiernika i powierzającego „była doskonale znana 
doktrynie II Rzeczypospolitej, co więcej uważano ją za używaną w praktyce pod rządami 
                                                     
940 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 342, przy czym należy zwrócić uwagę, że R. 
Rykowski dopuszcza możliwość przyznania rozszerzonych uprawnień beneficjentowi w sytuacji, gdy jest 
to „uzasadnione naturą jego uprawnień”. Można się więc zastanowić, na ile sam stosunek powiernictwa, 
stanowiący przecież przeniesienie majątku na rzecz powiernika, który powinien korzystać z tego majątku 
wyłącznie w ściśle uzgodnionych z powierzającym celach, nie stanowi sam w sobie uzasadnienia dla 
istnienia roszczeń o charakterze erga omnes. Tym samym argumentacja R. Rykowskiego, przyznająca 
beneficjentowi uprawnienia o charakterze erga omnes w bardzo ograniczonym zakresie wydaje się być 
niespójna. 
941 A. Hudson, op. cit., s. 45. 
942 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 285. 
943 M. Allerhand, Prawo upadłościowe z komentarzem, Bielsko-Biała 1996, s. 86. Co do braku spójności 
tej tezy z dalszymi wywodami M. Allerhanda prezentowanymi na gruncie regulacji dotyczących upadłości 
powiernika w sposób wyczerpujący wypowiedział się R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 
366-368. 
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prawa polskiego”944. Istnienie podwójnej własności było sugerowane także przez 
A. Szpunara, w rozważaniach dotyczących prawa wekslowego945. 
Również G. Tracz i F. Zoll, opisując instytucję przewłaszczenia na 
zabezpieczenie, wskazują, że „Rozszczepienie tytułu do wartości i prawa jest tutaj 
ewidentne”946. Choć w pracy powołanych autorów brak jest jednoznacznej deklaracji, 
zgodnie z którą właścicielem (uprawnionym) do majątku powierniczego jest beneficjent, 
któremu z tego tytułu przysługują uprawnienia o charakterze rzeczowym, taki wniosek 
stanowiłby naturalną konsekwencję przyjętych założeń. Z drugiej strony pogląd G. 
Tracza i F. Zolla, wyrażony przy omawianiu pojęcia powiernictwa, byłby jednak 
sprzeczny z poglądem tych autorów przedstawionym w ramach przeprowadzonej przez 
nich analizy przewłaszczenia na zabezpieczenie. Pragnąc wykazać, że w przypadku 
przewłaszczenia na zabezpieczenie nietrafny jest zarzut naruszenia zasady numerus 
clausus praw rzeczowych, autorzy w zdecydowany sposób stwierdzają, że 
„w sprzeczności z zasadą numerus clausus praw rzeczowych stałoby także traktowanie 
stosunku powierniczego jako skutecznego erga omnes”947. Co więcej, przyznanie 
powierzającemu lub beneficjentowi jakichkolwiek roszczeń o rozszerzonej skuteczności 
„nie zmienia oceny, że w wyniku zawarcia umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie nie 
powstaje żadne nie znane ustawie prawo rzeczowe”948. 
W tym zakresie należy jednak przyznać rację P. Stecowi, który dostrzegając 
funkcjonujący w nauce prawa cywilnego podział na własność w sensie prawnym oraz 
własność w sensie ekonomicznym, w sposób zdecydowany wskazał, że pełna władza nad 
majątkiem powierniczym przysługuje wyłącznie powiernikowi949. Nie chodzi bynajmniej 
o kwestionowanie pojęcia własności w sensie ekonomicznym, która zgodnie z poglądem 
A. Stelmachowskiego polega na ustaleniu, kto odnosi korzyść z danego mienia950, ale 
o prowadzenie rozważań opartych na jednym porządku terminologicznym. Własność 
podzielona polega na tym, że w ramach porządku prawnego wyróżnić można kilku 
                                                     
944 L. Sobolewski, [w:] M. Michalski, L. Sobolewski, prawo o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, 
Warszawa 1999, s. 63. 
945 Por. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s. 301 i powołane tam 
orzecznictwo. 
946 G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 28. 
947 G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na zabezpieczenie…, op. cit., s. 122. 
948 G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na zabezpieczenie…, op. cit., s. 122. 
949 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 286. 
950 Por. A. Stelmachowski [w:] T. Dybowski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, 
Warszawa 2003, s. 65. 
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właścicieli jednej rzeczy, przy czym ich prawo ograniczone jest wyłącznie do korzystania 
z własności i czerpania z niej pożytków w ściśle określony sposób. Tymczasem, 
odwoływanie się do własności ekonomicznej przy omawianiu powiernictwa 
i przyznawanie praw o charakterze rzeczowym beneficjentowi wyłącznie ze względu na 
to, że jest on podmiotem, który czerpie z danego mienia korzyści, jest postulatem zbyt 
daleko idącym. Dochodzi bowiem do pomieszania porządków naukowych i wyjaśniania 
pojęć jednej dyscypliny naukowej (prawa) przez odwołanie się do terminologii innej 
dyscypliny (ekonomii)951. Tym samym, należy zgodzić się ze stwierdzeniem P. Steca, że 
„to, że korzyści z zarządu majątkiem powierniczym przypadają powierzającemu lub 
beneficjentowi, będzie mogło być brane pod uwagę jedynie jako element stanu 
faktycznego”952. W rezultacie z faktu, że własność w sensie ekonomicznym przysługuje 
innej osobie niż w sensie prawnym nie wynikają „jakieś szczególne konsekwencje prawne 
polegające na przyznaniu uprawnień właścicielskich powierzającemu”953 
Podobne stanowisko w stosunku do pozycji beneficjenta i powierzającego 
przyjęła K. Michałowska. Jako podstawę całego stosunku powiernictwa wskazała ona, 
zgodnie z poglądem F. Zolla, więź szczególnego zaufania łączącą strony czynności 
powierniczej954, która sprawia, że powierzający liczy na zachowanie się powiernika 
zgodne z umową. Jednocześnie, zdaniem K. Michałowskiej należy jednak zwrócić 
uwagę, że powierzający może korzystać jedynie z ochrony opartej na zasadach 
odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu niewykonania lub nienależytego 
wykonania umowy955. 
W swoich rozważaniach o ochronie majątku powierniczego oraz pozycji 
powierzającego i beneficjenta K. Michałowska dostrzegła, że w związku ze stosunkiem 
powierniczym istnieje poważne ryzyko, że powiernik, działając zgodnie z przeniesionym 
na niego w prawem, może zachować się nielojalnie, niwecząc przez to cel, który chciały 
osiągnąć strony. Przewidziana przez kodeks cywilny sankcja odszkodowawcza z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania umowy może wtedy nie w pełni zaspokajać 
interes powierzającego956. Mimo to niedopuszczalne byłoby, zdaniem K. Michałowskiej, 
przyznanie powierzającemu jakichkolwiek uprawnień szerszych niż sankcja 
                                                     
951 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 286 
952 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 288. 
953 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 288. 
954 F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie. Cz. III Prawo cywilnej byłej dzielnicy pruskiej, 
Warszawa 1923, s. 123. 
955 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 124. 
956 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 126. 
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odszkodowawcza z tytułu naruszenia zobowiązania. W szczególności, pozbawione 
podstawy prawnej, a zatem niedopuszczalne, byłoby przyznanie powierzającemu lub 
beneficjentowi roszczeń o charakterze bezwzględnym. Przy czynnościach powierniczych 
nie powinno się zatem doszukiwać skutecznych erga omnes ograniczeń prawa własności 
przeniesionego na powiernika. To sami zainteresowani (uczestnicy stosunku 
powiernictwa) określają w pactum fiduciae treść interesu „innej osoby”, który ma 
uwzględniać właściciel rzeczy lub podmiot innego prawa, które otrzymał je w sposób 
powierniczy. Ustawa powinna natomiast chronić ten interes wyłącznie na zasadach 
ogólnych, tj. zgodnie z zasadami odpowiedzialności kontraktowej957. W konkretnym 
stanie faktycznym, treść świadczenia powiernika oraz jego odpowiedzialność będzie 
doprecyzowana „przez rodzaj interesu beneficjenta stosunku powierniczego”958. 
Powiernik zaś ma korzystać z przysługującego mu prawa, lub dysponować rzeczą w taki 
sposób, by nie doszło do sytuacji, gdy na skutek jego działań zaspokojenie roszczeń 
powierzającego (lub beneficjenta) stało się niemożliwe959. W żadnym wypadku nie 
ogranicza to jego pozycji wobec osób trzecich oraz możliwości dokonywania ważnych 
rozporządzeń przysługującym mu prawem. Tak rozumiane podejście do powiernictwa 
jest dodatkowo uzasadnione treścią art. 57 § 2 k.c.960. 
Odmowa przyznania beneficjentowi praw o charakterze erga omnes została 
uzasadniona przez K. Michałowską funkcjonującym w prawie polskim zamkniętym 
katalogiem praw rzeczowych961. Zasada numerus clausus praw rzeczowych wyklucza 
kreowanie przez strony nieprzewidzianych wprost w przepisach ustawy uprawnień 
o charakterze erga omnes. W rezultacie dopuszczalność czynności powierniczych oraz 
środki prawne służące ochronie pozycji beneficjenta można zatem rozważać wyłącznie 
na podstawie prawa zobowiązań oraz prawa spadkowego962. W związku z powyższym, 
należy zdaniem K. Michałowskiej stwierdzić, że „czynności powiernicze wywierają 
skutki rzeczowe wyłącznie w sferze prawnej powiernika uzyskującego przysporzenie w 
postaci prawa własności rzeczy lub w sferze jego sytuacji prawnej jako wierzyciela 
przelanej nań wierzytelności, zaś powierzający lub osoba trzecia, na której rzecz 
powierzający zastrzega świadczenie powiernika (w razie zawarcia przez powierzającego 
                                                     
957 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 128. 
958 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 129. 
959 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 129. 
960 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 130. 
961 S. Włodyka, Strategiczne umowy przedsiębiorców, Warszawa 2000, s. 153. 
962 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 134. 
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i powiernika umowy na rzecz osoby trzeciej), są wierzycielami powiernika, pozbawionymi 
uprawnień prawnorzeczowych do rzeczy będącej przedmiotem rozporządzenia na rzecz 
powiernika”963. 
Nie stanowią odstępstw od ogólnego obrazu środków prawnych służących 
ochronie powiernictwa roszczenia o rozszerzonej skuteczności, które w wyjątkowych 
wypadkach przysługują beneficjentowi964, w tym uprawnienia przysługujące 
powierzającemu lub beneficjentowi na podstawie art. 59 k.c. Przyjęcie jakichkolwiek 
odmiennych rozwiązań i przyznanie beneficjentowi stosunku powierniczego uprawnień 
o charakterze rzeczowym wymagałoby zdaniem K. Michałowskiej interwencji 
ustawodawcy965. Funkcjonująca w prawie polskim w oparciu o art. 59 k.c. konstrukcja 
ius ad rem tylko w ograniczonym zakresie pozwala na rozszerzenie odpowiedzialności 
powiernika, a mianowicie przez umożliwienie, w ściśle określonych sytuacjach, na 
uznanie danej czynności prawnej (w przypadku powiernictwa – rozporządzenia prawem 
lub rzeczą wchodzącą w skład majątku powierniczego) za względnie bezskuteczną966. 
Wszystko to prowadzi do wniosku o zasadniczej odmienności powiernictwa 
anglosaskiego i powiernictwa polskiego, a w konsekwencji tezy, że funkcje, jakie dla 
powiernictwa przewidziane są w prawie polskim nie uzasadniają rozszerzania takiej 
ochrony967. 
Również R. Rykowski opowiadał się za uznaniem, że pozycję beneficjenta oraz 
powierzającego w ramach powierniczych stosunków prawnych na gruncie prawa 
polskiego można rozpatrywać wyłącznie przez pryzmat odpowiedzialności 
odszkodowawczej968. Wydaje się jednak, że stanowisko R. Rykowskiego jest nieco mniej 
radykalne od poglądów K. Michałowskiej. Przede wszystkim R. Rykowski dostrzega, że 
środki prawne przysługujące powierzającemu lub beneficjentowi mogą mieć charakter 
zobowiązaniowy, zobowiązaniowy o rozszerzonej skuteczności, czy nawet 
prawnorzeczowy969, zaś ocena ich charakteru prawnego będzie wymagała oceny 
konkretnego stanu faktycznego. Kluczowe z punktu widzenia ochrony uprawnień 
beneficjenta są zdaniem R. Rykowskiego regulacje art. 59 k.c. oraz art. 91 k.c. W związku 
                                                     
963 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 144. 
964 Ich omówienie znajduje się w dalszej części pracy. 
965 K Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 172. 
966 K Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 174. 
967 K Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 175. 
968 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 320. 
969 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 172. 
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z tym, istotne dla oceny konkretnej sytuacji będzie to, czy nabywca prawa, którym 
powiernik rozdysponował niezgodnie z obowiązkami nałożonymi na niego w ramach 
stosunku powierniczego, wiedział lub mógł wiedzieć o tych ograniczeniach970. Ponadto, 
w koncepcji powiernictwa przyjętej przez R. Rykowskiego, istotną rolę odgrywają 
względy słusznościowe, które przemawiają za przyznaniem szczególnej ochrony 
beneficjentowi stosunku powierniczego. Zdaniem powołanego autora wyłącznie 
zaakceptowanie roli, jaką zasada słuszności i zaufania odgrywa przy fiducji, pozwoli na 
rozwój instytucji powierniczych tak, jak miało to miejsce w angielskim systemie 
equity971.  
W ramach analizy ochrony pozycji beneficjenta R. Rykowski odwołał się do 
konstrukcji prawnej ekspektatywy prawa podmiotowego972, przyznającej beneficjentowi 
własność warunkową973. Tego rodzaju pozycja beneficjenta mogłaby być uzasadniona, 
jeżeli w ramach powiernictwa powiernik przeniósłby majątek powierniczy na rzecz 
beneficjenta pod warunkiem zawieszającym. W takim wypadku, zastosowanie znalazłby 
art. 91 k.c. w związku z art. 222 k.c.974. Tego rodzaju konstrukcja prawna znajdowałaby 
podstawę w regulacji upoważaniającej warunkowo uprawnionego do podejmowania 
wszelkich czynności, które zmierzałyby do zachowania jego prawa975. W przypadku 
prawa własności oznaczałoby to możliwość posłużenia się przez beneficjenta 
roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym przeciwko powiernikowi. Niewątpliwą 
zaletą zastosowania roszczenia opartego o wskazane przepisy jest możliwość odzyskania 
danej rzeczy, a nie tylko jej równowartości976. Niemniej przyznanie powiernikowi 
roszczenia na podstawie art. 91 k.c. w zw. z art. 222 k.c. nie stanowi podstawy do uznania, 
że rozporządzenie rzeczą przez powiernika jest nieważne. Jeżeli zostałyby spełnione 
warunki przewidziane w kodeksie cywilnym, w szczególności nie znalazłby 
zastosowania art. 92 k.c. lub zasada surogacji rzeczowej, beneficjent mógłby w sposób 
zgodny z prawem utracić status warunkowo uprawnionego977. W konsekwencji 
                                                     
970 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 173. 
971 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 173. 
972 Co do rozważań dotyczących ekspektatywy prawa, por. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe 
(ekspektatywy), Wrocław – Warszawa – Kraków 1968, s. 38 i n. 
973 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 333 i n. 
974 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 334. 
975R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 335 oraz T. Dybowski, Ochrona własności w polskim 
prawie cywilnym – rei vindicatio, actio negatoria, Warszawa 1969, s. 274, zob. także E. Gniewek, [w:] T. 
Dybowski (red.) System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2003, s. 485-486. 
976 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 336. 
977 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 336. 
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przysługujące mu środki ochrony prawnej ograniczyłyby się do roszczenia z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania pactum fiduciae. 
Mimo wniosków płynących z analizy dopuszczalności zastosowania przez 
beneficjenta roszczeń opartych na art. 59 k.c., art. 91 k.c. czy art. 222 k.c., R. Rykowski 
uznał, że pojedyncze przejawy rozszerzonej skuteczności powiernictwa nie pozwalają 
uznać, że beneficjentowi powiernictwa przysługują uprawnienia o charakterze 
prawnorzeczowym978. Również koncepcja własności podzielonej została uznana 
w polskim systemie prawnym za nieadekwatną dla prawidłowego opisu pozycji 
beneficjenta i przysługujących mu środków ochrony979. Nie bez znaczenia było w tym 
zakresie uznanie, że na gruncie prawa polskiego zastosowanie ma zasada numerus 
clausus ograniczonych praw rzeczowych980. Tym samym, zdaniem R. Rykowskiego 
„ochrona beneficjenta nie może mieć charakteru innego niż zobowiązaniowy, a jego 
roszczenia mogą się charakteryzować skutecznością erga omnes tylko w takim zakresie, 
jaki jest uzasadniony naturą jego uprawnień i znajduje oparcie w przepisach. Ponadto, 
skoro powiernik jest jedynym podmiotem, który dysponuje uprawnieniem do 
przeniesionego nań prawa, to tym samym rozporządzenie przez niego dokonane jest 
ważne”981. 
Tytułem podsumowania należy stwierdzić, że brak podstaw, pozwalających na 
uznanie, że pozycja prawna powierzającego oraz beneficjenta stosunku powierniczego 
została ukształtowana w prawie polskim inaczej niż w oparciu o reżim prawa 
zobowiązań. W szczególności brak argumentów, pozwalających uznać, że w wypadku 
naruszenia interesów beneficjenta lub powierzającego, będą oni mogli stosować środki 
regulowane przez prawo rzeczowe. Najistotniejszym argumentem wykluczającym 
prawnorzeczowy charakter uprawnień beneficjenta wobec majątku powierniczego jest 
obowiązująca w prawie polskim zasada numerus clausus praw rzeczowych. Choć sam 
charakter przywołanej zasady nie jest jednoznaczny i bezsporny982, a samą zasadę można 
interpretować w sposób bardziej liberalny niż dokonali tego autorzy powołani 
                                                     
978 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 194. 
979 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 198. 
980 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 35. 
981 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 342. 
982 P. Machnikowski, [w:] T. Dybowski (red.) System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, 
Warszawa 2003, s. 32 i n. 
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powyżej983, nawet bardzo otwarte podejście do tej zasady nie sprawi, że powiernictwo 
spełni warunki pozwalające na zaliczenie go do ograniczonych praw rzeczowych. 
Mając na uwadze powyższe, ochrona pozycji prawnej powierzającego lub 
beneficjenta w prawie polskim powinna odbywać się przede wszystkim przy 
zastosowaniu zasad prawa zobowiązań. Ochrona własności ekonomicznej, która 
przysługuje powierzającemu lub beneficjentowi w stosunku do majątku powierniczego 
będzie zatem polegać na zapewnieniu tym podmiotom środków prawnych 
charakterystycznych dla wierzyciela, a nie dla właściciela lub innego podmiotu, któremu 
przysługują uprawnienia o charakterze władczym. W żaden sposób nie zmienia to jednak 
faktu, że polski system prawny przyznaje powierzającemu oraz beneficjentowi szereg 
szczególnych uprawnień, które sprawiają, że o powiernictwie można mówić jako o 
osobnej instytucji prawnej, a nie jako o jednej z umów, ukształtowanych na podstawie 
zasady swobody umów zadeklarowanej w art. 3531 k.c. Nie są to jednak uprawnienia 
idące wystarczająco daleko, by można było uznać, że w ramach powiernictwa została 
przełamana zasada numerus clausus praw rzeczowych lub że powiernictwo w prawie 
polskim stanowi przykład własności podzielonej w sposób funkcjonalny. 
 Ochrona przed działaniami powiernika 
 Obok ochrony pozycji prawnej beneficjenta i powierzającego drugim aspektem 
ochrony majątku powierniczego jest ochrona przed działaniami powiernika. W ramach 
tego zagadnienia analizie należy poddać następujące kwestie: 
1) czy powiernik jest uprawniony do swobodnego rozporządzenia majątkiem 
powierniczym oraz poszczególnymi jego elementami; 
2) jakie skutki wywołuje rozporządzenie przez powiernika majątkiem powierniczym 
lub jego składnikami w sposób sprzeczny z pactum fiduciae; 
3) czy de lege lata funkcjonują rozwiązania prawne, pozwalające na ograniczenie 
swobody dysponowania przez powiernika majątkiem powierniczym ze skutkiem 
dla osób trzecich? 
                                                     
983 Na różne sposoby rozumienia zasady numerus clausus praw rzeczowych w kontekście 
prawnoporównawczym wskazał B. Akkermans, The Principle of Numerus Clausus in European Property 
Law, 2008, Antwerp-Oxford, s. 403. 
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 Uprawnienie powiernika do swobodnego rozporządzenia majątkiem 
powierniczym 
Uprawnienie powiernika związane z możliwością rozporządzania majątkiem 
powierniczym oraz jego poszczególnymi składnikami stanowi w prawie polskim 
immanentną cechą powiernictwa. W każdej z funkcjonujących w polskiej nauce prawa 
definicji powiernictwa powstanie stosunku powiernictwa uzależnione jest od 
przeniesienia danego prawa na rzecz powiernika984. Podkreśla się wręcz, że pełna 
swoboda w dysponowaniu przez powiernika majątkiem powierniczym w stosunku 
zewnętrznym jest „naturalną konsekwencją przyznania powiernikowi pełnego 
faktycznego i prawnego władztwa nad majątkiem powierniczym”985. Wszelkie 
ograniczenia, dotyczące sposobu postępowania z majątkiem powierniczym wynikają albo 
ze stosunku umownego albo ogólnych zasad prawa. 
Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że prawo polskie nie zawiera 
ograniczeń dotyczących swobody dysponowania przez powiernika majątkiem 
powierniczym ani poszczególnymi składnikami takiego majątku. Co do zasady powiernik 
zachowuje więc prawo do ważnego przeniesienia poszczególnych składników majątku 
powierniczego na inną osobę, używania składników majątkowych oraz ich zużycia lub 
zniszczenia niezależnie, czy przedmiotem powiernictwa jest ruchomość, nieruchomość, 
wierzytelność lub uprawnienie innego rodzaju. W szczególności brak regulacji 
analogicznych do rzymskich ograniczeń w dysponowaniu przez męża nieruchomościami 
wchodzącymi w skład majątku posagowego986. 
Brak regulacji, które w sposób skuteczny erga omnes ograniczałyby 
uprawnienia powiernika jako właściciela majątku powierniczego nie oznacza jednak, że 
działanie powiernika w sposób niezgodny z pactum fiduciae pozbawione jest 
konsekwencji prawnych. Przede wszystkim powierzający lub beneficjent mogą korzystać 
z narzędzi prawnych wynikających z prawa zobowiązań. Możliwe jest jednak wskazanie 
regulacji prawnych, które umożliwiają powierzającemu lub beneficjentowi 
skuteczniejszą ochronę niż wynikająca wyłącznie ze stosunku kontraktowego. 
                                                     
984 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 281. 
985 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 289. 
986 Por. Rozdział 3.4 powyżej. 
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 Skutki prawne rozporządzenia przez powiernika majątkiem powierniczym 
niezgodnie z pactum fiduciae 
Zgodnie z wcześniejszymi rozważaniami, w literaturze wskazuje się, że strony 
czynności powierniczej łączy więź szczególnego zaufania987, która sprawia, że 
powierzający liczy, że powiernik zachowa się zgodnie z umową łączącą te dwa podmioty. 
Jednocześnie, w nauce prawa polskiego podkreśla się, że powierzający lub beneficjent 
będą mogli korzystać jedynie z ochrony opartej na zasadach odpowiedzialności 
odszkodowawczej z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy988. Nieco 
szerzej odpowiedzialność powiernika postrzega P. Stec, wskazując szereg środków 
prawnych służących ochronie powierzającego przed działaniami powiernika. Jednak 
również zdaniem tego autora powierzający lub beneficjent będą mogli co najwyżej 
dochodzić odszkodowania z tytułu naruszenia stosunku kontraktowego łączącego 
powierzającego i powiernika. Dodatkowa ochrona powierzającego, na którą wskazuje 
P. Stec, wiąże się z możliwością żądania ubezskutecznienia umowy w oparciu o art. 59 
k.c.989. 
Mając na uwadze, że większość autorów traktuje odpowiedzialność kontraktową 
jako podstawowy rodzaj odpowiedzialności powiernika z tytułu naruszenia 
spoczywających na nim obowiązków, istotną kwestią jest stopień staranności, jaki 
powinien zachować powiernik w trakcie pełnienia swojej funkcji. Zgodnie z art. 355 § 1 
k.c. dłużnik jest zobowiązany do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego 
rodzaju990. W literaturze wskazuje się, że w prawie polskim brak katalogu obowiązków, 
analogicznego jak wyróżniane w prawie angielskim fiduciary duties, oraz minimalnego 
poziomu staranności, który powinien być zachowany w każdym wypadku, gdy mamy do 
czynienia ze stosunkiem prawnym powiernictwa991. Powiernik powinien zatem 
wykonywać swoje obowiązki z zachowaniem „staranności przeciętnego powiernika”992. 
Przy ocenie wymaganego poziomu należy zatem uwzględnić przede wszystkim charakter 
stosunku prawnego powiernictwa. Fiducja polega na przekazaniu pełni praw do 
określonego majątku na rzecz innej osoby, co już samo w sobie podwyższa stopień 
staranności wymaganej od powiernika. Ponadto konieczne jest uwzględnienie 
                                                     
987 F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie. Cz. III Prawo cywilnej byłej dzielnicy pruskiej, 
Warszawa 1923, s. 123. 
988 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 124. 
989 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 293. 
990 Co do samego pojęcia należytej staranności, zob. M. Sośniak, Należyta staranność, Katowice 1980. 
991 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 273. 
992 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 273. 
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konkretnych składników majątku powierniczego i ich wartości. Innej staranności można 
oczekiwać od podmiotu, któremu powierzono majątek nieznacznej wartości, stanowiący 
jedynie niewielką część majątku powierzającego, a innej od podmiotu, który stał się 
powiernikiem niemal całego majątku danej osoby. W tym kontekście nie można jednak 
oczekiwać od powiernika wszechwiedzy i okoliczność, że dany majątek jest szczególnie 
cenny dla powierzającego, powinien zostać w sposób jasny zakomunikowany 
powiernikowi, najlepiej w treści umowy powierniczej. 
Na powyższe rozważania nakłada się dodatkowo kwestia profesjonalnego 
charakteru działalności powiernika, zwłaszcza, jeśli stanowi ona element jego 
działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. należytą staranność dłużnika 
w zakresie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej określa się przy 
uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności. Zasadne będzie zatem 
oczekiwanie powierzającego lub beneficjenta, że powiernik, któremu został przekazany 
majątek i który prowadzi działalność gospodarczą w zakresie zarządzania majątkami 
(w przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym) lub też w ramach swej 
działalności przyjmuje zabezpieczenia o charakterze powierniczym (w przypadku 
powiernictwa o charakterze zabezpieczającym), zapewni powierzonemu majątkowi 
wyższy stopień ochrony niż osoba, która takiej działalności zawodowej nie prowadzi. 
W świetle powyższych rozważań należy stwierdzić, że powiernik ma co do 
zasady nieograniczone uprawnienie do dysponowania majątkiem powierniczym, 
limitowane jedynie treścią zobowiązania wynikającego z pactum fiduciae i wynikającym 
z zobowiązania ex contractu obowiązkiem działania z zachowaniem należytej 
staranności. Jednocześnie jednak, działając zgodnie z przeniesionym na niego w sposób 
powierniczy prawem, może zachować się nielojalnie, niwecząc przez to cel, który chciały 
osiągnąć strony. Przewidziana przez kodeks cywilny sankcja odszkodowawcza z tytułu 
niewykonania lub nienależytego wykonania umowy może nie w pełni zaspokajać interes 
powierzającego993. Mimo to niedopuszczalne, zdaniem K. Michałowskiej, byłoby 
uznanie, że przy czynnościach powierniczych można mówić o skutecznym erga omnes 
ograniczeniu prawa własności przeniesionego na powiernika. To sami zainteresowani, 
zawierając pactum fiduciae, określają treść interesu „innej osoby”, który ma uwzględniać 
właściciel rzeczy lub podmiot innego prawa, a ustawa chroni ten interes na zasadach 
ogólnych, tj. zgodnie z zasadami odpowiedzialności kontraktowej994. 
                                                     
993 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 126. 
994 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 128. 
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Powyższe rozumowanie K. Michałowska uzasadniała naturą stosunku prawnego 
powiernictwa oraz tym, że „treść świadczenia powiernika jest określona przez rodzaj 
interesu beneficjenta stosunku powierniczego”995. Interes powierzającego, który przenosi 
na powiernika określone prawo wymaga, aby powiernik mógł w pełni wykonywać 
uprawnienia wynikające z otrzymanego prawa, ze wszystkim tego konsekwencjami. 
Podstawą prawną dla powyższego stwierdzenia jest art. 57 k.c.996 Z jednej strony, 
powołany przepis wyklucza możliwość wyłączenia lub ograniczenia prawa do 
przeniesienia, obciążenia lub zniesienia prawa, jeżeli według ustawy prawo to jest 
zbywalne. Z drugiej zaś, dopuszcza wprowadzenie ograniczeń rozporządzenia takim 
prawem, jednak wyłącznie ze skutkiem inter partes. W związku z tym konieczna jest 
odpowiedź na pytanie o skutki rozporządzenia majątkiem powierniczym w sposób 
sprzeczny z zobowiązaniem do nierozporządzania prawem powstałym zgodnie z art. 57 
§ 2 k.c.  
Polski system prawny przyjmuje normatywną teorię praw rzeczowych997, zatem 
strony stosunku prawnego nie mogą swobodnie kreować praw skutecznych erga omnes 
nieprzewidzianych przez ustawę. Zdaniem K. Michałowskiej dopuszczalność czynności 
powierniczych można zatem rozważać wyłącznie na gruncie prawa obligacyjnego i 
spadkowego998. Konsekwentnie należy stwierdzić, że „czynności powiernicze wywierają 
skutki rzeczowe wyłącznie w sferze prawnej powiernika uzyskującego przysporzenie w 
postaci prawa własności rzeczy lub w sferze jego sytuacji prawnej jako wierzyciela 
przelanej nań wierzytelności, zaś powierzający lub osoba trzecia, na której rzecz 
powierzający lub osoba trzecia, na której rzecz powierzający zastrzega świadczenie 
powiernika (w razie zawarcia przez powierzającego i powiernika umowy na rzecz osoby 
trzeciej), są wierzycielami powiernika, pozbawionymi uprawnień prawnorzeczowych do 
rzeczy będącej przedmiotem rozporządzenia na rzecz powiernika”999. 
W takiej sytuacji ewentualne roszczenia z tytułu naruszenia powiernictwa 
należałoby rozważać wyłącznie w kontekście szkody, którą poniósł powierzający lub 
beneficjent w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązania 
przez powiernika. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odpowiedzialność powiernika 
                                                     
995 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 129. 
996 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 130. 
997 S. Włodyka, Strategiczne umowy przedsiębiorców, Warszawa 2000, s. 153. 
998 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 134. 
999 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 144. 
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obejmowałaby zarówno straty poniesione przez beneficjenta lub powiernika, jak i ich 
utracone korzyści. Należy jednak wyrazić uzasadnioną wątpliwość czy dochodzenie 
szkody na zasadach ogólnych jest w stanie w pełni zaspokoić wszystkie roszczenia 
powiernika lub beneficjenta powiernictwa. Pomijając kwestię trudności dowodowych 
w zakresie wykazania utraconych korzyści1000, ideą powiernictwa jest, że powiernik 
powinien przenieść zwrotnie cały majątek powierniczy na ostatecznie uprawnionego. 
Interes uprawnionego niekoniecznie związany jest wyłącznie z aspektem majątkowym 
i wartością majątku powierniczego wycenioną w pieniądzu. Z drugiej strony, zgodnie 
z uwagami przedstawionymi powyżej, dopuszczalne jest uznanie majątku powierniczego 
za jeden z rodzajów majątku odrębnego. W takim wypadku samo roszczenie 
odszkodowawcze nie jest instrumentem, który w pełni chroni powierzającego lub 
beneficjenta, nie uwzględnia ono bowiem zmian, które mogą w tym majątku zachodzić, 
pożytków, które przynosi ten majątek, czy wreszcie kwestii surogatów przedmiotów 
wchodzących w skład majątku powierniczego. 
Mając na względzie powyższe, należy stwierdzić, że jakkolwiek 
z doktrynalnego punktu widzenia stanowisko K. Michałowskiej na temat charakteru 
stosunków powierniczych i możliwości dochodzenia przez powierzającego lub 
beneficjenta roszczeń wyłącznie na podstawie prawa zobowiązaniowego wydaje się 
słuszne, jest to jednak rozwiązanie, którego przyjęcie uniemożliwiłoby uzyskanie 
pełnego zabezpieczenia interesów prawnych podmiotów zaangażowanych 
w powiernictwo. Z tego względu istotne jest rozważenie, czy polski system prawny 
przewiduje rozwiązania pozwalające mimo wszystko ograniczyć uprawnienia powiernika 
do rozporządzania majątkiem powierniczym lub przyznać powierzającemu lub 
beneficjentowi określone uprawnienia o rozszerzonej skuteczności, które pozwalają mu 
zabezpieczyć jego interesy w pełniejszy sposób. 
 Instrumenty prawne ograniczające swobodę dysponowania przez 
powiernika majątkiem powierniczym 
Zgodnie z powyższymi rozważaniami prawo polskie, stosownie do regulacji art. 
57 § 1 k.c., wyklucza możliwość wyłączenia lub ograniczenia zbywalności prawa, co do 
którego ustawa przewiduje zbywalność. Polski system prawny przewiduje jednak 
instytucje, które pozwalają nadać rozszerzoną skuteczność ustaleniom stron 
                                                     
1000 Por. B. Fuchs, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania. 
Część ogólna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 101. 
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poczynionym w obszarze prawa zobowiązań. Ponadto w praktyce wykształciły się 
rozwiązania prawne, które pozwalają na skuteczną realizację celu powiernictwa 
w postaci zapewnienia, że określony majątek będzie wykorzystywany przez powiernika 
wyłącznie w ramach pierwotnego celu powiernictwa oraz że zostanie on w całości 
przekazany na rzecz beneficjenta powiernictwa. 
Jednym z rozwiązań rozważanych w doktrynie oraz znajdujących zastosowanie 
w praktyce jest uwzględnienie w umowie, na podstawie której powstaje stosunek 
powierniczy, klauzuli, zgodnie z którą w chwili rozporządzenia majątkiem powierniczym 
lub jego częścią w sposób niezgodny z pactum fiduciae nastąpi automatyczne zwrotne 
przeniesienie majątku powierniczego na rzecz powierzającego lub beneficjenta1001. Tego 
typu rozwiązanie uważane jest za dopuszczalne na gruncie prawa niemieckiego1002, 
jednak możliwość jego zastosowania w prawie polskim budzi uzasadnione wątpliwości. 
Klauzula umowna, o której mowa powyżej zakłada wykorzystanie konstrukcji 
prawnej warunku rozwiązującego1003. Nie sposób w pełni zgodzić się z propozycjami 
brzmienia takiej klauzuli przedstawionymi przez P. Steca1004. Przedstawione przez tego 
autora klauzule zakładają bowiem próbę wykreowania wprost własności warunkowej, 
której istnienie w przypadku nieruchomości jest zasadniczo niedopuszczalne. Co więcej, 
sam P. Stec wskazuje na dwa problemy: możliwość uznania warunku zastrzeżonego 
w umowie powierniczej jako warunku potestatywnego oraz możliwość zakwalifikowania 
warunku w postaci naruszenia umowy powierniczej jako warunku niemożliwego, zatem 
zgodnie z art. 94 k.c. jako warunku niezastrzeżonego1005. 
Odnosząc się do wątpliwości dotyczących warunku potestatywnego, należy 
stwierdzić, że nie są one uzasadnione. Istotnie, naruszenie przez powiernika umowy 
powierniczej może zostać uznane za warunek potestatywny1006. W polskiej doktrynie 
prawa oraz orzecznictwie po przejściowych wątpliwościach przewagę zdobył pogląd, że 
                                                     
1001 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 290 i n. 
1002 M. Hansler, Treuhandgeschäschft. Dogmatik und Wirklichkeit, [w:] Archiv fűr die civilistiche Praxis 
1996, nr 1-2, s. 69 i n. 
1003 Szersze rozważania na temat powierniczego przeniesienia własności, jednak przede wszystkim w 
kontekście przewłaszczenia na zabezpieczenie, por. G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na 
zabezpieczenie…, op. cit., s. 39-40. 
1004 Przykłady zaproponowane przez P. Steca Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 290: „własność 
rzeczy lub prawa pozostaje przy powierniku dopóty, dopóki nie rozporządzi nią wbrew umowie 
powierniczej” lub „powiernik pozostaje właścicielem składników majątku powierniczego pod warunkiem, 
że nie rozporządzi nimi sprzecznie z umową”. 
1005 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 291. 
1006 Choć zapewne w niektórych sytuacjach nie byłoby błędem określenie tego rodzaju warunku jako 
warunku mieszanego, tj. jedynie w części zależnego od woli warunkowo zobowiązanego. 
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ustawa nie wyklucza zastrzegania warunków, których spełnienie byłoby uzależnione od 
woli jednej ze stron1007, tak długo, jak długo tego rodzaju zastrzeżenia nie można 
potraktować jako tzw. warunku „jeśli zechcę” (si voluero), tj. warunku, który skuteczność 
danej czynności prawnej uzależnia od tego, czy warunkowo uprawniony albo 
zobowiązany zechce, aby dana czynność prawna odniosła skutek.  
Druga wątpliwość wskazana przez P. Steca w związku z warunkiem 
rozwiązującym dotyczy chwili, w której dokonywana byłaby ocena jego ziszczenia się. 
Zdaniem P. Steca następowałoby to dopiero po dokonaniu przez powiernika 
rozporządzenia majątkiem powierniczym w sposób niezgodny z umową powierniczą1008. 
W takim wypadku w chwili, gdy można by uznać, że warunek rozwiązujący się ziścił, 
majątek powierniczy stanowiłby już własność osoby trzeciej, której nie łączyłby żaden 
stosunek prawny z powierzającym lub beneficjentem. Istniałoby zatem ryzyko uznania 
takiego warunku zawieszającego za niemożliwy, a w konsekwencji, zgodnie z art. 94 k.c., 
za niezastrzeżony. Co więcej, jeśli skuteczność powierniczej czynności prawnej byłaby 
uzależniona od istnienia tego warunku zawieszającego, nie sposób byłoby wykluczyć 
ryzyka uznania całej powierniczej czynności prawnej za nieważną1009. 
Niezależnie od wątpliwości natury prawnej podnoszonych przez P. Steca, 
zastosowanie warunku rozwiązującego jako sposobu ochrony powierzającego lub 
beneficjenta, budzi również wątpliwości natury praktycznej. Przydatność warunku 
rozwiązującego jako zabezpieczenia pozycji powierzającego przejawia się przede 
wszystkim przy przewłaszczeniu na zabezpieczenie, gdzie na wierzyciela przenoszony 
jest jedynie tytuł prawny do rzeczy lub praw, podczas gdy posiadanie zależne pozostaje 
przy dłużniku1010. Tego rodzaju konstrukcja nie jest jednak szczególnie korzystna w 
przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym. W tym ostatnim wypadku, celem 
powiernictwa jest przyznanie powiernikowi pełnego prawa do dysponowania majątkiem 
powierniczym. W naturalny sposób powinno mu zatem przysługiwać nie tylko władztwo 
o charakterze prawnym, ale również faktyczna możliwość rozporządzania przedmiotami 
należącymi do majątku powierniczego. Przyznanie powiernikowi jedynie własności 
warunkowej w istotny sposób osłabiałoby jego pozycję, a tym samym podważałoby 
celowość wykorzystania powiernictwa. Z tego względu jako alternatywę dla warunku 
                                                     
1007 W taki sposób Sąd Najwyższy w postanowieniu składu siedmiu sędziów SN z dnia 22 marca 2013 r., 
III CZP 85/12. 
1008 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 291. 
1009 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 291. 
1010 G. Tracz, F. Zoll, Przewłaszczenie na zabezpieczenie…, op. cit., s. 41. 
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rozwiązującego w wersji zaproponowanej przez P. Steca można wskazać konstrukcję 
warunku zawieszającego, w ramach której powiernik byłby jedynie warunkowo 
zobowiązany do zwrotnego przeniesienia majątku powierniczego na rzecz 
powierzającego, jeżeli doszłoby do naruszenia postanowień umowy powierniczej. 
W przypadku wykorzystania konstrukcji warunku zawieszającego jako sposobu 
ochrony powierzającego lub beneficjenta przykładowa klauzula zawarta w umowie 
powierniczej mogłaby brzmieć następująco: „Pod warunkiem ziszczenia się zdarzenia w 
postaci naruszenia umowy powierniczej dotyczącego nierozporządzania majątkiem 
powierniczym w określony sposób, powiernik przenosi na rzecz 
powierzającego/beneficjenta wszelkie prawa do majątku powierniczego i zobowiązuje się 
do wydania majątku powierniczego powierzającemu/beneficjentowi w terminie 7 dni od 
dnia ziszczenia się warunku zawieszającego”. Podstawowe ryzyko związane z 
zastosowaniem tego typu konstrukcji prawnej dotyczy ewentualności faktycznej odmowy 
powiernika przeniesienia praw i rzeczy na osobę warunkowo uprawnioną (beneficjenta) 
w przypadku ziszczenia się warunku zawieszającego. Ponadto, podobnie jak przy 
warunku rozwiązującym, wątpliwości może budzić określenie chwili, w której warunek 
zawieszający się ziścił. Zdarzenie, które z perspektywy powierzającego może stanowić 
naruszenie umowy powierniczej, powiernik może interpretować jako zwykłe działanie 
zgodne z zawartą umową, służące wyłącznie prawidłowemu zarządzaniu powierzonym 
majątkiem. Z tego względu niezwykle ważne byłoby szczegółowe oznaczenie zdarzeń, 
których powierzający nie akceptuje, np. w drodze sporządzenia listy podmiotów, na rzecz 
których rozporządzenie jest niedopuszczalne, rodzajów czynności prawnych, które będą 
nieakceptowane przez powiernika lub określania składników majątku powierniczego, co 
do których powierzający nie dopuszcza podejmowania innych działań niż zabezpieczenie 
od zniszczenia lub zużycia. Tego rodzaju postanowienia umowne mogą pozwolić na 
uniknięcie szeregu wątpliwości dotyczących roli, jaką w danym stosunku prawnym ma 
odgrywać powiernik, oraz w jasny sposób wskazać jego kompetencje w zarządzaniu 
powierzonym majątkiem. 
W przypadku naruszenia przez powiernika umowy powierniczej, a zatem 
z chwilą ziszczenia się warunku zawieszającego, zastosowanie mógłby znaleźć art. 92 § 
1 k.c., zgodnie z którym: „Jeżeli czynność prawna obejmująca rozporządzenie prawem 
została dokonana pod warunkiem, późniejsze rozporządzenia tym prawem tracą moc z 
chwilą ziszczenia się warunku o tyle, o ile udaremniają lub ograniczają skutek ziszczenia 
się warunku”. Jeżeli zatem czynność warunkowa polegałaby na przeniesieniu majątku 
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powierniczego na rzecz powierzającego albo beneficjenta, zaś przeniesienie na rzecz 
osoby nieuprawnionej udaremniałoby skutek ziszczenia się warunku zawieszającego, 
beneficjent mógłby powołać się na treść art. 92 § 1 k.c. Tym samym, rozporządzenie na 
rzecz osoby nieuprawnionej traciłoby moc, a powiernik stawałby się bezwarunkowo 
zobowiązany do przeniesienia majątku powierniczego na rzecz powierzającego lub 
beneficjenta. 
Regulacja art. 92 § 1 k.c. jest osłabiana przez § 2 przepisu, zgodnie z którym, 
jeśli na podstawie rozporządzenia dokonanego w sposób ograniczający skutek ziszczenia 
się warunku osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiązku, stosuje 
się odpowiednio przepisy o ochronie osób, które w dobrej wierze dokonały czynności 
prawnej z osobą nieuprawnioną do rozporządzania prawem. Zakres zastosowania tego 
przepisu jest jednak ograniczony, bowiem ochrona osoby, która dokonała w dobrej 
wierze czynności z osobą nieuprawnioną została ustanowiona jedynie w art. 7, 169 i 170 
k.c. oraz art. 5-9 ustawy o księgach wieczystych i hipotece1011. Ochrona osoby działającej 
w dobrej wierze dotyczy zatem rozporządzeniem rzeczami i to wyłącznie w zakresie 
przewidzianym w przepisach kodeksu cywilnego. Bez ochrony prawnej pozostaje w 
szczególności nabywca wierzytelności stanowiących element majątku powierniczego. 
Jednak regulacja art. 7 k.c. może spowodować, że dochodzenie przez beneficjenta 
przysługujących praw może okazać się długotrwałe i trudne pod względem dowodowym. 
Powyższa analiza wskazywałaby, że zastosowanie konstrukcji prawnej 
warunkowego przewłaszczenia majątku powierniczego na powierzającego lub 
beneficjenta mogłaby stanowić skuteczne narzędzie ochrony ich pozycji prawnej. Należy 
jednak zwrócić uwagę na dwie kwestie, które w istotny sposób ograniczają możliwość 
zastosowania powyższej konstrukcji w praktyce. Po pierwsze przeszkoda natury 
faktycznej – przy zastosowaniu warunkowego przewłaszczenia mienia powierniczego 
zasady uczciwości stosowane w obrocie wymagałyby ujawniania przez powiernika tego 
faktu jego kontrahentom. W takiej sytuacji uzasadnione byłoby żądanie udostępnienia 
treści umowy powierniczej, aby kontrahent powiernika nie miał wątpliwości, że w sposób 
skuteczny nabywa określony przedmiot lub prawo. W większości przypadków strony 
korzystają z instytucji powiernictwa w celu ukrycia ostatecznego beneficjenta transakcji, 
zaś postanowienia umowy powierniczej chronione są w sposób szczególny. Zastosowanie 
konstrukcji warunkowego przewłaszczenia majątku powierniczego na powierzającego 
                                                     
1011 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część 
ogólna, Warszawa 2011, s. 440. 
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lub beneficjenta wymagałoby więc ujawniania treści porozumienia kontrahentom 
powiernika lub składania przez powiernika nieprawdziwych oświadczeń dotyczących 
stanu prawnego przenoszonego mienia. Obydwa rozwiązania (w szczególności drugie z 
nich) byłyby trudne do zaakceptowania w obrocie. 
Z kolei na przeszkodę o charakterze prawnym wskazuje P. Stec. Zwraca on 
uwagę, że analizowane wyżej rozwiązanie mogłoby chronić powierzającego lub 
beneficjenta wyłącznie wtedy, gdy powiernik miałby za zadanie zachować majątek 
powierniczy w stanie niepogorszonym, bez dokonywania jakichkolwiek zmian lub 
inwestycji1012. W wypadku, gdyby majątek powierniczy miał ulegać zmianom np. w 
związku z inwestycjami, ochrona przewidziana w art. 92 § 1 k.c. nie znalazłaby 
zastosowania. W trakcie zawierania umowy przewłaszczenia na powierzającego lub 
beneficjenta nie sposób byłoby bowiem określić w sposób precyzyjny elementów 
majątku powierniczego na moment aktualizacji obowiązku ich przeniesienia na 
beneficjenta. Tym samym nie można by stwierdzić, na ile czynności dokonane przez 
powiernika „udaremniają lub ograniczają skutek ziszczenia się warunku”, gdyż niektóre 
inwestycje i poniesione straty mogłyby mieścić się w zakresie umocowania powiernika, 
a inne przekraczałyby ten zakres. Jedyną sytuacją, gdyby art. 92 § 1 k.c. mógłby znaleźć 
zastosowanie, mimo że dotyczyłby majątku o zmiennym składzie byłaby sytuacja, gdy 
majątek ten tworzyłby przedsiębiorstwo, do którego zastosowanie znajduje art. 552 k.c. 
Choć, zgodnie z uwagami przedstawionymi powyżej, majątek powierniczy może zostać 
uznany za kontraktualny majątek odrębny, brak jest podstaw do zastosowania do każdego 
majątku powierniczego zasad wynikających z art. 552 k.c. na zasadzie analogii. Tym 
samym, jeżeli powierzający i powiernik uzgodnią w umowie powierniczej, że majątek 
powierniczy powinien podlegać inwestycjom, a przedmioty wchodzące w skład majątku 
mogą podlegać przemianom, zastosowanie art. 92 § 1 k.c. będzie w istotny sposób 
utrudnione. 
Kolejną regulacją, służącą ochronie podmiotów pokrzywdzonych przez 
dokonanie rozporządzenia rzeczą lub prawem przez inną osobę jest art. 59 k.c.1013. 
Sposób zastosowania i skutki prawne art. 59 k.c. są podobne do efektów, które można 
osiągnąć przy wykorzystaniu art. 92 § 1 k.c. Niemniej zakres zastosowania pierwszego z 
przepisów jest szerszy. Regulacja dotycząca ius ad rem zawarta w art. 59 k.c. umożliwia 
                                                     
1012 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 292. 
1013 Szerzej na temat regulacji art. 59 k.c.: zob. m.in. E. Łętowska, Prawo do rzeczy w art. 59 kodeksu 
cywilnego, [w:] Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 3. 
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podmiotowi posiadającemu roszczenie wobec jednej ze stron umowy żądać uznania tej 
umowy za bezskuteczną, jeżeli zawarcie umowy czyni zadośćuczynienie roszczeniu 
osoby trzeciej częściowo lub całkowicie niemożliwym.  
W przypadku powiernictwa zastosowanie art. 59 k.c. polegałoby na ochronie, 
przysługujących powierzającemu lub beneficjentowi, roszczeń o przeniesienie 
elementów majątku powierniczego. W sytuacji, gdy powiernik, działając w sposób 
niezgodny z umową powierniczą, dokonałby rozporządzenia rzeczą lub prawem 
wchodzącym w skład majątku powierniczego, beneficjent lub powierzający (w zależności 
od tego, któremu z nich przysługiwałoby roszczenie wobec powiernika) mógłby żądać 
uznania umowy, na podstawie której powiernik dokonał rozporządzenia, za względnie 
bezskuteczną. Co istotne, art. 59 k.c. dotyczy nie tylko roszczeń pieniężnych, lecz służy 
zabezpieczeniu realnego wykonania świadczenia1014. Również orzecznictwo Sądu 
Najwyższego wydaje się być przychylne możliwości zastosowania art. 59 k.c. do ochrony 
praw powierzającego lub beneficjenta. Wyrazem takiego podejścia jest wyrok, w którym 
Sąd Najwyższy stwierdził: „Otóż w razie zbycia własności nieruchomości przez osobę, 
która na podstawie umowy zlecenia nabyła poprzednio prawo własności nieruchomości 
we własnym imieniu z obowiązkiem późniejszego przeniesienia tej własności na 
zleceniodawcę, zleceniodawca uprawniony jest do żądania uznania umowy za 
bezskuteczną na podstawie art. 59 k.c., jeżeli zostaną spełnione dalsze przesłanki 
wymienione w tym przepisie”1015. 
Należy jednak stwierdzić, że mimo istotnych przesłanek sprzyjających 
zastosowaniu art. 59 k.c. do ochrony powierzającego lub beneficjenta, ograniczenia 
związane z regulacją ius ad rem w polskim kodeksie cywilnym stanowią poważną 
przeszkodę, utrudniającą potraktowanie powołanego przepisu jako najlepszego sposobu 
ochrony beneficjenta przed działaniami powiernika niezgodnymi z umową powierniczą. 
Przede wszystkim należy mieć na uwadze przesłanki zastosowania art. 59 k.c., na które 
w wyroku z dnia 26 lutego 2016 roku zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Białymstoku. 
Zgodnie z powołanym orzeczeniem: „w celu skutecznej ochrony swych praw w oparciu 
o wskazany przepis [tj. art. 59 k.c., przyp. autora], koniecznym jest wykazanie 
następujących przesłanek: 1) istnienia roszczenia osoby trzeciej (powoda); 2) zawarcia 
                                                     
1014 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część 
ogólna, Warszawa 2011 s. 291. 
1015 Wyrok SN z 28 grudnia 1976 r., III CRN 3012/76, OSNC 1977 nr 7, poz. 121. 
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przez zobowiązanego umowy z inną osobą, której wykonanie czyni całkowicie lub 
częściowo niemożliwym zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej oraz 3) wiedzy stron 
umowy o roszczeniu osoby trzeciej (lub nieodpłatny charakter tej umowy)”1016. 
Najmniej wątpliwości związanych jest z pierwszą przesłanką zastosowania ius 
ad rem, tj. istnieniem roszczenia osoby trzeciej. Wydaje się, że prawidłowo 
skonstruowana umowa powiernicza pozwala na wyodrębnienie roszczenia o przekazanie 
majątku powierniczego określonej osobie. Tego rodzaju roszczenie może przysługiwać 
zarówno powierzającemu (w szczególności w przypadku fiducia cum creditore 
contracta), jak i beneficjentowi niebędącemu powierzającym. Zazwyczaj tego rodzaju 
roszczenie jest warunkowe albo zawiera termin jego spełnienia, co nie stanowi przeszkód 
dla zastosowania konstrukcji ius ad rem. Istotne jest jednak, że art. 59 k.c. chroni jedynie 
roszczenia, a nie prawa o innym charakterze1017. Należy jednak przyznać rację P. Stecowi, 
którego zdaniem art. 59 k.c. znajdzie zastosowanie przy przewłaszczeniu na 
zabezpieczenie oraz przy pasywnym powiernictwie zarządczym, natomiast nie tam, gdzie 
w grę wchodzi aktywne zarządzanie majątkiem, w ramach którego dokonuje się 
inwestycji, zbywając i nabywając poszczególne elementy majątku1018. W przypadku 
przewłaszczenia na zabezpieczenie wierzyciel, po zaspokojeniu przysługującej mu 
wierzytelności, ma obowiązek przenieść na dłużnika własność określonej rzeczy lub 
oznaczone prawo. Podobnie w sytuacji, gdy przy powiernictwie zarządczym jedynym 
obowiązkiem powiernika jest zabezpieczenie danego przedmiotu lub prawa przed 
pogorszeniem. Jeżeli jednak zarząd powiernika ma obejmować aktywną działalność, w 
tym prowadzenie inwestycji związanych z majątkiem powierniczym, roszczenie 
powierzającego lub beneficjenta o zwrot określonych przedmiotów byłoby 
bezpodstawne. Rolą powiernika byłoby bowiem zachowanie lub zwiększanie wartości 
masy majątkowej, a nie ochrona jej konkretnych elementów. W sytuacji, gdy na 
powierniku ciąży obowiązek dokonywania inwestycji z wykorzystaniem powierzonego 
majątku, ewentualne roszczenie beneficjenta wobec powiernika obejmowałoby raczej 
prowadzenie inwestycji z należytą starannością, a nie wydanie beneficjentowi 
określonych przedmiotów. Nie sposób byłoby również uznać, że umowa, na podstawie 
której powiernik dokonałby zbycia określonego elementu majątku powierniczego, 
                                                     
1016 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 26 lutego 2016 r., I ACa 485/14. 
1017 W szczególności uprawnienia prawokształtujące jak np. prawo pierwokupu. Zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 29 stycznia 2004 roku, II CK 368/02, LEX nr 174175. 
1018 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 295. 
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mogłaby uniemożliwić lub utrudnić zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej. 
Dysponowanie rzeczami i prawami składającymi się na majątek powierniczy może 
bowiem stanowić działanie jak najbardziej zgodne z pactum fiduciae, zaś naruszeniem 
umowy byłaby bierność po stronie powiernika. 
Również druga z przesłanek zastosowania art. 59 k.c. sprawia, że w kontekście 
ochrony majątku powierniczego przepis ten nie zapewnia pełnej i oczywistej ochrony. 
Ius ad rem może być zastosowane wyłącznie w wypadku, gdy powiernik zawarł umowę, 
której wykonanie uniemożliwia lub utrudnia zadośćuczynieniu osobie trzeciej. Po 
pierwsze, ochrona z art. 59 k.c. nie dotyczy sytuacji, gdy rozporządzenie następuje 
w wykonaniu innej czynności prawnej niż umowa. Po drugie, art. 59 k.c. nie gwarantuje 
ochrony przed faktycznym dysponowaniem majątkiem powierniczym oraz 
zaniedbaniami lub zaniechaniami, które mogą prowadzić do uniemożliwienia 
przeniesienia majątku powierniczego na powiernika w stanie zgodnym z pactum fiduciae. 
Wreszcie trzeci z elementów, tj. wiedza osoby trzeciej lub nieodpłatność 
rozporządzenia. Powyższe oznacza, że rozszerzona skuteczność umowy między 
powiernikiem a powierzającym znajdzie zastosowanie wyłącznie w wypadku, gdy 
powiernik sprzeniewierzył się umowie powierniczej przenosząc element majątku 
powierniczego na osobę trzecią, która wiedziała o tym fakcie lub przysporzenie na jej 
rzecz było nieodpłatne. Takie rozwiązanie prawne w istotny sposób ogranicza 
skuteczność stosowania art. 59 k.c. do ochrony stosunku prawnego powiernictwa, które 
ze swej natury, ma pozostawać niejawne. Z kolei zbycie danego element majątku 
powierniczego sposób odpłatny jest dla beneficjenta powiernictwa jedynie okolicznością 
pozwalającą przypuszczać, że ewentualne roszczenia odszkodowawcze skierowane 
wobec powiernika okażą się skuteczne, bowiem co do zasady nie powinno dojść do 
uszczuplenia majątku powiernika. Odpłatność zbycia nie gwarantuje jednak 
beneficjentowi, że odzyskanie całego powierzonego majątku będzie możliwe. 
Analiza regulacji i zasad zastosowania art. 59 k.c. doprowadziła P. Steca do 
wniosku, że przepis ten wprowadza ochronę powiernictwa analogiczną do ochrony 
zapewnianej przez rules of equity w prawie anglosaskim1019. Takie porównanie P. Stec 
uzasadnia tym, że zastosowanie art. 59 k.c. , podobnie jak środków prawnych związanych 
z rules of equity, zależy od wiedzy osoby, z którą dokonuje się transakcji lub od 
nieodpłatności zbycia. Jakkolwiek analogia wskazanych powyżej przesłanek 
                                                     
1019 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 297. 
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zastosowania art. 59 k.c. do zasad equity jest wyraźna, stwierdzenie, że ius ad rem stanowi 
odpowiednik rules of equity jest zbyt daleko idące.  
Nieco inne spojrzenie na podobieństwo regulacji wynikające z art. 59 k.c. do 
rozwiązań anglosaskich prezentowała K. Michałowska. Autorka ta stanowczo stwierdza, 
że rzeczy i prawa przenoszone na powiernika nie tworzą odrębnego majątku, ale staja się 
częścią osobistego majątku powiernika. Przyjęcie odmiennych rozwiązań wymagałoby 
jej zdaniem interwencji ustawodawcy1020. W takim stanie prawnym, funkcjonująca 
w prawie polskim w oparciu o art. 59 k.c. konstrukcja ius ad rem tylko w ograniczonym 
zakresie pozwala na rozszerzenie odpowiedzialności powiernika, przez umożliwienie, 
w ściśle określonych sytuacjach, uznania, że dana czynności prawna (w przypadku 
powiernictwa – rozporządzenia prawem lub rzeczą wchodzącą w skład majątku 
powierniczego) jest względnie bezskuteczna1021. Daleko idące ograniczenia 
w zastosowaniu art. 59 k.c., a co za tym idzie stosunkowo niska skuteczność tej 
konstrukcji prawnej dla ochrony beneficjenta doprowadziły K. Michałowską do wniosku 
o zasadniczej odmienności powiernictwa anglosaskiego i powiernictwa polskiego, 
a w konsekwencji do tezy, że funkcje przewidziane w prawie polskim dla powiernictwa 
nie uzasadniają rozszerzania takiej ochrony na wzór anglosaski1022. 
Równie sceptyczny w odniesieniu do zastosowania art. 59 k.c. do ochrony 
majątku powierniczego był R. Rykowski. Przede wszystkim wskazał on na wymóg 
wiedzy osoby trzeciej o stosunku powiernictwa, co oznacza, że dla skuteczności 
powiernictwa kluczowa staje się jego jawność1023. Jest to kwestia problematyczna, 
bowiem naturalnym stanowiskiem stron stosunku powierniczego jest dążenie do tego, by 
fiducja była niejawna. Z kolei polski system prawny nie przewiduje formalnych środków 
prawnych, które pozwalałaby przyjąć domniemania znajomości faktu funkcjonowania 
danego stosunku prawnego, w tym stosunku powierniczego, co istotnie osłabia 
możliwość powołania się na art. 59 k.c. dla ochrony beneficjenta przed dysponowaniem 
przez powiernika majątkiem powierniczym niezgodnie z umową. Ponadto R. Rykowski 
wskazał funkcjonujący w literaturze pogląd1024, że do zastosowania art. 59 k.c. 
beneficjent byłby uprawniony wyłącznie, gdyby jego roszczenie było bezwarunkowe1025. 
                                                     
1020 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 172. 
1021 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 174. 
1022 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 175. 
1023 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 341. 
1024 Por. J. Górecki, Niektóre następstwa i skutki umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 
4/1997, s. 173. 
1025 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 347. 
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Dopuszczalne jest co prawda przeprowadzenie argumentacji zmierzającej w przeciwnym 
kierunku, opartej na stwierdzeniu, że literalne brzmienie art. 59 k.c. nie zawiera wymogu 
istnienia roszczenia już w chwili zawarcia umowy. Jednak nawet przyjęcie liberalnej 
wykładni art. 59 k.c. nie zmienia faktu, że z uprawnienia przewidzianego w powołanym 
przepisie można skorzystać tylko z zachowaniem rocznego terminu. W konsekwencji 
zarówno wątpliwości co do charakteru roszczenia, które ma być chronione za pomocą 
art. 59 k.c., jak i ograniczony termin, w którym można powołać się na tę regulację, istotnie 
osłabiają pozycję beneficjenta, który w celu ochrony swoich praw chciałby wykorzystać 
konstrukcję ius ad rem1026. 
Dodatkowa wątpliwość związana z zastosowaniem art. 59 k.c. dotyczy sytuacji, 
gdy w skład majątku powierniczego wchodzą nie tylko rzeczy i wierzytelności, lecz 
również pieniądze1027. Zastosowanie ius ad rem do dysponowania środkami pieniężnymi 
podlega istotnemu ograniczeniu, bowiem nawet w wypadku, gdy powiernik 
rozporządziłby powierzonymi mu pieniędzmi w sposób niezgodny z umową powierniczą, 
zwrot tej sumy będzie możliwy, jeśli powiernik będzie dysponował jakimkolwiek innym 
majątkiem, który będzie można spieniężyć. W analizie takiego wypadku należy odwołać 
się zatem do relacji pomiędzy art. 59 k.c. a art. 527 i następnymi k.c., regulującymi w 
prawie polskim, tzw. actio Pauliana, czyli instytucję chroniącą wierzyciela na wypadek, 
gdyby dłużnik dokonał czynności prawnej z jego pokrzywdzeniem, tj. jeśli wskutek takiej 
czynności dłużnik stał się niewypłacalny albo stał się niewypłacalny w wyższym stopniu. 
Możliwość zastosowania actio Pauliana do ochrony beneficjenta powiernictwa 
wiąże się z podobnymi ograniczeniami jak wykorzystanie ius ad rem. Przede wszystkim 
art. 527 i. n. k.c. znajdowałyby zastosowanie niemal wyłącznie w ramach ochrony praw 
beneficjenta przy powiernictwie zabezpieczającym lub biernym zarządzie majątkiem 
powierniczym. Jeżeli powiernik miałby za zadanie przeprowadzanie inwestycji, 
zmierzających do pomnożenia majątku powierniczego, w trakcie zarządu mogą zdarzyć 
się sytuacje jego krótkotrwałej niewypłacalności, które jednak w perspektywie całości 
inwestycji nie będą zagrażały majątkowi powierniczemu. Możliwość wykorzystania art. 
527 i n. k.c. jest dodatkowo ograniczona wymaganiem osiągnięcia stanu 
niewypłacalności przez dłużnika. Oznacza to, że aby beneficjent powiernictwa mógł 
skorzystać z dobrodziejstwa actio Pauliana powinien udowodnić nie tylko, że doszło do 
                                                     
1026 Por. R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 349-350. 
1027 Co do statusu prawnego pieniądza i wątpliwości z tym związanych zob. H. Witczak, A. Kawałko, 
Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s.4. 
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rozporządzenia majątkiem powierniczym niezgodnego z pactum fiduciae, lecz również, 
że w wyniku takiego rozporządzenia powiernik stał się niewypłacalny. 
Powyższe rozważania na temat art. 59 k.c. i art. 527 k.c. prowadzą do wniosku, 
że skuteczność funkcjonujących w prawie polskim instytucji ius ad rem oraz actio 
Pauliana w ramach ochrony majątku powierniczego jest w istotny sposób ograniczona. 
Wskazane w zdaniu poprzednim regulacje prawne mogą okazać się przydatne i skuteczne 
przede wszystkim przy przewłaszczeniu na zabezpieczenie oraz do pewnego stopnia przy 
biernym zarządzie majątkiem powierniczym. Oprócz omówionych wyżej wad, należy 
wskazać na jeszcze jedno ograniczenie: beneficjent będzie uprawniony do zastosowania 
art. 59 k.c. lub art. 527 k.c. dopiero wtedy, gdy powiernik dokona rozporządzenia 
majątkiem powierniczym lub jego poszczególnymi elementami niezgodnie z umową 
powierniczą. Żaden z tych instrumentów prawnych nie pozwala na skuteczne 
uniemożliwienie powiernikowi dysponowania rzeczą niezgodnie z przeznaczeniem 
określonym w pactum fiduciae przed podjęciem danej czynności. Z jednej strony stanowi 
to gwarancję pozycji powiernika, który wobec osób trzecich powinien występować jako 
jedyny właściciel majątku powierniczego. Z drugiej zaś stanowi istotne ograniczenie 
pozycji beneficjenta, który po pierwsze musi się dowiedzieć o danym naruszeniu, a po 
drugie zareagować w określonym, stosunkowo krótkim, czasie1028. W sytuacjach zarządu 
powierniczego, który ze swej natury może być stosunkiem długotrwałym, terminy na 
zgłoszenie żądań uznania danej czynności prawnej za bezskuteczną wydają się 
niewystarczające dla realnej ochrony beneficjenta przed pokrzywdzeniem. 
Ograniczony zakres zastosowania art. 59 k.c. oraz actio Pauliana nie oznacza, 
że prawo polskie całkowicie wyklucza istnienie rozszerzonej skuteczności praw 
osobistych i roszczeń. Tego rodzaju skutek można osiągnąć w wyniku stosowania art. 16 
ustawy o księgach wieczystych i hipotece1029, zgodnie z którym w przypadkach 
przewidzianych w przepisach ustawowych w księdze wieczystej, poza prawami 
rzeczowymi, mogą być ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Wpis w księdze 
wieczystej praw o charakterze innym niż rzeczowe jest wyjątkiem i powinien znajdować 
wyraźną podstawę w przepisach ustawy. Niemniej orzecznictwo podchodzi do tego 
                                                     
1028 Art. 59 k.c. przewiduje, że żądanie uznania za bezskuteczną może zostać zgłoszone w terminie roku od 
jej zawarcia, z kolei art. 534 k.c. przewiduje, że uznania czynności prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem 
wierzycieli za bezskuteczną nie można żądać po upływie lat pięciu od daty tej czynności. 
1029 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1916). 
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zagadnienia stosunkowo liberalnie1030, dopuszczając możliwość uzyskania wpisu 
w księdze wieczystej licznych kategorii praw osobistych i roszczeń. Skutki ujawnienia 
tego rodzaju praw w księdze wieczystej zostały uregulowane w art. 17 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece, zgodnie z którym dzięki ujawnieniu w księdze wieczystej prawo 
osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczność względem praw nabytych przez czynność 
prawną po jego ujawnieniu, z wyjątkiem służebności drogi koniecznej, służebności 
przesyłu albo służebności ustanowionej w związku z przekroczeniem granicy przy 
wznoszeniu budynku lub innego urządzeń. 
Podstawą do ujawnienia roszczeń beneficjenta z tytułu powiernictwa mógłby 
stanowić art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, zgodnie z którym 
ujawnieniu w księdze może podlegać roszczenie o przeniesienie własności 
nieruchomości lub użytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa 
rzeczowego. Co istotne, możliwość ujawnienia w księdze wieczystej dotyczy także 
roszczeń przyszłych. Dzięki takiej interpretacji możliwe byłoby ujawnienie w księdze 
wieczystej roszczeń beneficjenta wynikających z umowy powierniczej i w konsekwencji 
umożliwienie beneficjentowi ochrony przed niezgodnym z pactum fiduciae 
rozporządzeniem majątkiem powierniczym przez powiernika, skutecznej także wobec 
osób trzecich1031. Ochrona wynikająca z art. 17 ustawy o księgach wieczystych i hipotece 
nie będzie jednak polegała na nieważności rozporządzeń dokonanych niezgodnie z 
ujawnionym roszczeniem beneficjenta, lecz na wyłączeniu skuteczności tych 
rozporządzeń względem beneficjenta w zakresie, w jakim rozporządzenie to stoi w 
sprzeczności z roszczeniem ujawnionym w księdze wieczystej1032.  
Choć korzyści płynące z zastosowania przepisów art. 16 i 17 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece są dla beneficjenta powiernictwa oczywiste, nie należy zapominać 
o związanych z nimi ograniczeniach. Przede wszystkim, regulacja ta ma zastosowanie 
wyłącznie do nieruchomości i w przypadku, gdy w skład majątku powierniczego 
wchodzą inne przedmioty, wpis przysługujących beneficjentowi praw osobistych i 
roszczeń będzie niedopuszczalny. Ponadto ochrona beneficjenta wynikająca z ujawnienia 
jego roszczenia w księdze wieczystej obarczona jest tym samym ograniczeniem co art. 
59 i art. 527 k.c., mianowicie znajduje zastosowanie jedynie do powiernictwa 
                                                     
1030 Por. Ł. Przyborowski, [w:] J. Pisuliński (red.) Ustawa o księgach wieczystych i hipotece. Postępowanie 
wieczystoksięgowe, Warszawa 2014, s. 346 i powołana tam literatura i orzecznictwo. 
1031 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 351. 
1032 Por. H. Ciepła, J. Majewska, Prawa osobiste i roszczenia podlegające ujawnieniu w księdze wieczystej, 
Nowy Przegląd Notarialny 1999 nr 4, s. 42. 
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zabezpieczającego oraz powiernictwa zarządczego z wyłączoną możliwością 
inwestowania. Roszczenia ujawnione w księdze wieczystej dotyczą bowiem określonej 
nieruchomości i niedopuszczalne byłoby rozszerzenie ich skuteczności na jej surogaty. 
W związku z ograniczeniami, z jakimi wiążą się analizowane wyżej sposoby 
ochrony beneficjenta przed nieuprawnionym działaniem powiernika, jako remedium 
wskazuje się niekiedy art. 439 k.c.1033. Powołany przepis przewiduje możliwość żądania 
od osoby, której zachowanie powoduje zagrożenie powstania szkody, przedsięwzięcia 
środków niezbędnych do odwrócenia niebezpieczeństwa lub ustanowienia 
odpowiedniego zabezpieczenia. W kontekście majątku powierniczego powyższa 
regulacja mogłaby stanowić formalną podstawę do żądania od powiernika 
powstrzymywania się od określonych rozporządzeń, które zdaniem beneficjenta mogłyby 
być niezgodne z umową powierniczą lub celem powiernictwa. 
Niemniej szczegółowa analiza art. 439 k.c. w kontekście ochrony majątku 
powierniczego nakazuje podnieść następujące wątpliwości. Po pierwsze, zgodnie ze 
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa cywilnego, art. 439 k.c. znajduje 
zastosowanie wyłącznie w ramach odpowiedzialności deliktowej1034. Choć w tym 
zakresie można mieć wątpliwości co do prezentowanego stanowiska1035, jeżeli przyjąć 
pogląd podzielany przez większość doktryny, art. 439 k.c. nie mógłby być stosowany do 
ochrony majątku powierniczego. Szkoda wyrządzana beneficjentowi z tytułu naruszenia 
stosunku powierniczego jest bowiem związana z nienależytym wypełnianiem przez 
powiernika obowiązków wynikających z pactum fiduciae, ma zatem charakter 
kontraktowy. Ewentualne dalsze wątpliwości można by odnieść do sytuacji, gdy 
powierzający, który zawarł umowę powierniczą jest innym podmiotem niż beneficjent 
powiernictwa. W tym jednak wypadku, zastosowanie znajduje konstrukcja umowy na 
rzecz osoby trzeciej, a zatem ewentualne roszczenia beneficjenta przeciwko 
powiernikowi również będą wynikały ze stosunku umownego. 
Po drugie, przyjmując możliwość wykorzystania art. 439 k.c. w stosunkach 
powierniczych, mimo ich niewątpliwie kontraktowego charakteru, pojawia się problem 
faktyczny zidentyfikowania działań, które zagrażają powstaniem szkody po stronie 
                                                     
1033 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 300. 
1034 Por. M. Wałachowska [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. 
Zobowiązania. Część ogólna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 585; B. Lewaszkiewicz Petrykowska, 
Roszczenie o zapobieżenie szkodzie, [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne 1974, nr 13, s. 48. 
1035 Por. A. Agopszowicz, Roszczenie o odwrócenie grożącego niebezpieczeństwa, [w:] Państwo i Prawo 
1973, Nr 4, s. 88. 
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powierzającego lub beneficjenta. Podobnie, jak w wypadku korzystania z ius ad rem oraz 
actio Pauliana, również art. 439 mógłby mieć zastosowanie przede wszystkim do 
powiernictwa zabezpieczającego lub zarządczego, w którym nie przewidziano 
możliwości inwestowania. W takim wypadku sam zamiar rozporządzenia elementami 
majątku powierniczego mógłby zostać potraktowany jako powodujący 
niebezpieczeństwo powstania szkody. W przypadku powiernictwa, w ramach którego 
przewidziano możliwość dokonywania przez powiernika inwestycji lub zmian 
w powierzonym majątku, jednoznaczne określnie, że dane zachowanie powiernika będzie 
prowadziło do szkody po stronie beneficjenta, może się okazać utrudnione. Co więcej 
nawet działanie wbrew postanowieniom pactum fiduciae i dokonanie inwestycji wprost 
wykluczonej w umowie powierniczej niekoniecznie musi doprowadzić do powstania 
szkody. W przypadku powiernictwa o charakterze inwestycyjnym możliwość 
skorzystania z art. 439 k.c. materializowałaby się zatem jedynie w skrajnych sytuacjach, 
w których przedmiot inwestycji lub sposób rozporządzenia majątkiem powierniczym 
przez powiernika w oczywisty sposób będzie prowadził do powstania szkody w majątku 
powierniczym, a w konsekwencji, do szkody po stronie beneficjenta. 
Po trzecie, należy zwrócić uwagę na to, że art. 439 k.c. jest regulacją 
o charakterze prewencyjnym, a nie odszkodowawczym1036. Powołanie się na 
analizowany przepis umożliwia zatem ograniczenie dotyczące dokonania pewnej 
czynności lub podjęcia czynności określonego rodzaju, lecz nie stanowi on podstawy do 
całkowitego wyłączenia możliwości dysponowania przez powiernika majątkiem 
powierniczym. Powiernik w dalszym ciągu pozostaje bowiem formalnym właścicielem 
majątku. W konsekwencji, nawet jeśli uznać, że zastosowanie art. 439 k.c. jest 
dopuszczalne w stosunkach powierniczych oraz wykazać, że dane zachowanie 
powiernika może prowadzić do powstania szkody po stronie beneficjenta, powiernik 
nadal zachowuje pełne prawo do dysponowania majątkiem powierniczym na przyszłość. 
Ewentualne ograniczenia, które skutecznie wykluczałyby możliwość dokonywania przez 
powiernika rozporządzeniem danym przedmiotem lub prawem musiałby wynikać 
z rozstrzygnięcia sądu wydanego w postępowaniu zabezpieczającym1037 lub wyroku sądu 
                                                     
1036 Por. M. Wałachowska [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. 
Zobowiązania. Część ogólna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 585. 
1037 Oczywiście wyłącznie w przypadku, gdy beneficjent powiernictwa wraz z powództwem złożyłby 
wniosek o zabezpieczenie o odpowiedniej treści. O możliwości skorzystania z art. 730 i n. kodeksu 
postępowania cywilnego w ramach powiernictwa także R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 
339, choć R. Rykowski odnosi się do możliwości skorzystania z zabezpieczenia w przypadku roszczeń 
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wydanego już po rozpoznaniu powództwa złożonego na podstawie art. 439 k.c. Do tego 
momentu brak podstaw prawnych, by stwierdzić jakąkolwiek wadliwość lub 
bezskuteczność rozporządzenia przez powiernika składnikami majątku powierniczego. 
Jako postawę prawną ochrony majątku powierniczego przed działaniami 
powiernika niezgodnymi z umową powierniczą w literaturze wskazuje się czasem 
również art. 5 k.c.1038, który wprowadza zakaz nadużycia praw podmiotowych1039. 
Naruszenie art. 5 k.c. w przypadku powiernictwa polegałoby na dokonaniu przez 
powiernika rozporządzenia przysługującym mu prawem w sposób, który nie tylko 
narusza wiążącą go umowę, ale również godzi w zaufanie, którym powiernika obdarzył 
powierzający1040. Warunkiem zastosowania art. 5 k.c. do ochrony beneficjenta byłoby 
uznanie, że zaufanie, którym powierzający darzy powiernika jest na tyle istotnym 
stosunkiem społecznym, a jego naruszenie stanowi zachowanie sprzeczne z zasadami 
współżycia społecznego w tak wysokim stopniu, że powołanie się na klauzulę generalną 
z art. 5 k.c. ograniczy skuteczność art. 57 k.c., który wyklucza skuteczne erga omnes 
zobowiązanie się do nierozporządzania prawami zbywalnymi. Z jednej strony, zaufanie 
jest kluczowe w przypadku powiernictwa, jednak element zaufania występuje co do 
zasady we wszystkich kontraktach. W każdym bowiem wypadku może się zdarzyć, że 
zobowiązany nie wypełni swojego zobowiązania wynikającego z umowy. Nie sposób 
zatem oczekiwać, że w każdym wypadku naruszenia umowy podmiot uprawniony będzie 
mógł zarzucić zobowiązanemu nadużycie prawa podmiotowego. Z drugiej strony, jeżeli 
potraktować stosunek prawny powiernictwa jako całość, obejmującą zarówno element 
zewnętrzny, jak i wewnętrzny, możliwość skorzystania przez powierzającego z art. 5 k.c. 
wydaje się uzasadniona. Zachowanie powiernika, który wykorzystując swoją szczególną 
pozycję wobec powierzającego, dokonuje rozporządzenia niezgodnego z treścią pactum 
fiduciae może zostać uznane nie tylko za naruszenie obowiązków kontraktowych, ale 
także zasad, na których opiera się cały system prawny1041.  
                                                     
wywodzonych z art. 222 k.c. w związku z art. 91 k.c., tj. w przypadku, gdy na w ramach powiernictwa 
zawarto umowę przenoszącą na beneficjenta własność określonej rzeczy w sposób warunkowy.  
1038 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 297, który w tym kontekście wskazuje na 
doktrynę niemiecką, jako źródło inspiracji dla tego typu rozwiązania. 
1039 Na temat nadużycia prawa podmiotowego w prawie polskim zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan 
(red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna. Tom 1, Warszawa 2012, s. 876 i n. oraz 
powołana tam literatura i orzecznictwo. 
1040 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 298. 
1041 Z zastrzeżeniem, że tego typu interpretacja byłaby dopuszczalna jedynie w wypadku rażącego 
nadużycia przez powiernika zaufania, jakim obdarzył go powierzający. 
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Powyższe argumenty nie zmieniają jednak faktu, że przydatność art. 5 k.c. dla 
ochrony powierzającego lub beneficjenta podlega zasadniczym ograniczeniom. 
Instrument prawny przydatny dla powiernika powinien bowiem mieć charakter 
ofensywny, tzn. powinien umożliwiać beneficjentowi odzyskanie przedmiotu lub prawa, 
którym rozporządził powiernik. Tymczasem zgodnie z powszechnie przyjętym w 
doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem1042, ochrona z tytułu nadużycia prawa 
podmiotowego ma charakter tymczasowy, nie prowadzi do pozbawienia praw 
podmiotowych i nie może być podstawą powództwa1043. W praktyce, zastosowanie art. 5 
k.c. w ramach stosunku prawnego powiernictwa mogłoby się ograniczać do tak 
ekstremalnych sytuacji jak skierowanie przez powiernika wobec powierzającego 
roszczenia związanego z wadami rzeczy należącymi pierwotnie do majątku 
powierniczego, które to roszczenia stanowiłyby następstwo roszczeń, jakie wobec 
powiernika wniosła osoba trzecia, na którą powiernik przeniósł własność rzeczy wbrew 
umowie powierniczej. Jakkolwiek nie można wykluczyć zaistnienia tego rodzaju stanu 
faktycznego, nie jest to jednak sytuacja typowa. 
Powyższe rozważania dotyczące ochrony powierzającego lub beneficjenta przed 
działaniami powiernika niezgodnymi z umową powierniczą prowadzą do wniosku, że 
prawo polskie nie zapewnia powierzającemu lub beneficjentowi skutecznej ochrony. 
W szczególności brak instrumentów prawnych, pozwalających beneficjentowi na 
ograniczenie możliwości dysponowania majątkiem powierniczym w sposób skuteczny 
wobec osób trzecich. Dotyczy to zwłaszcza powiernictwa o charakterze zarządczym, 
w którym powiernik jest uprawniony do przeprowadzenia zmian w majątku 
powierniczym lub inwestowania. Z kolei sankcja związana z dokonaniem przez 
powiernika rozporządzenia w sposób niezgodny z umową powierniczą sprowadza się do 
roszczenia odszkodowawczego wobec powiernika związanego ze szkodą, którą 
beneficjent poniósł w związku z nienależytym wykonaniem przez powiernika ciążących 
na nim obowiązków o charakterze kontraktowym. Potwierdza to zatem tezę wysuwaną 
przez M. Graziadei, zgodnie z którą w przypadku powiernictw funkcjonujących w 
ramach systemów prawa kontynentalnego problemem nie jest funkcjonalny podział 
własności, ale zagadnienie inwestycji środków uzyskanych przez powiernika ze 
                                                     
1042 Por. m.in. A. Zbiegień Turzańska, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Przepisy 
wprowadzające (art. I – LXV PWKC). Część ogólna. Własność i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), 
Warszawa 2013, s. 327 oraz wyrok SN z dnia 24 października 2000 r., V CKN 126/00, LEX nr 511992. 
1043 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 298. 
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sprzedaży majątku powierniczego. Podział między prawem własności a stosunkami 
obligacyjnymi w ramach powiernictwa co do zasady uniemożliwia automatyczne 
przypisanie beneficjentowi zysków, które uzyskano z majątku powierniczego. Nie 
wyklucza to jest istnienia środków prawnych, dzięki którym beneficjent będzie w stanie 
te zyski otrzymać nawet, gdy powiernik zachowa się w sposób nielojalny1044. 
 Zapewnienie integralności majątku powierniczego 
 Uwagi ogólne 
Rozważania dotyczące ochrony beneficjenta na wypadek naruszenia przez 
powiernika jego obowiązków wynikających z umowy powierniczej prowadzą do 
wniosku, że prawo polskie przewiduje jedynie ograniczone możliwości uzyskania 
ochrony przez beneficjenta. Ponadto obowiązujące regulacje prawne nie gwarantują 
bezpieczeństwa beneficjentom powiernictwa o charakterze zarządczym, w którym 
powiernik ma prawo, a niekiedy wręcz obowiązek dokonywania inwestycji 
z wykorzystaniem majątku powierniczego. Z tego względu istotna jest analiza regulacji 
prawnych zapewniających integralność majątku powierniczego. Zagadnienie to jest 
związane z jednej strony z pożytkami, które przynosi majątek powierniczy, z drugiej zaś 
z zagadnieniem surogatów, które wchodzą w miejsce pierwotnych składników majątku 
powierniczego. 
Na wstępie należy podkreślić, że zgodnie z powszechnie przyjętym poglądem, 
majątek powierniczy jest własnością powiernika1045. Rzeczy nabywane do majątku 
powierniczego, nawet jeżeli środki na ich nabycie pochodzą z majątku otrzymanego przez 
dana osobę powierniczo, stanowią własność powiernika1046. Z kolei pożytki, zgodnie 
z definicją własności wyrażoną w art. 140 k.c., co do zasady przypadają właścicielowi 
rzeczy głównej. Jedynie w wypadku, gdy określony stosunek prawny przewiduje 
odmienną regulację, pożytki mogą przypaść innej osobie (np. użytkownikowi rzeczy lub 
jej dzierżawcy). Dotyczy to zarówno pożytków naturalnych, jak i pożytków prawa. 
W przypadku powiernictwa wydawałoby się, że zarówno surogaty majątku 
powierniczego, jak i pożytki przynoszone przez majątek powierniczy powinny w sposób 
ekonomiczny przypaść beneficjentowi powiernictwa. Należy jednak zaznaczyć, że de 
                                                     
1044 M. Graziadei, op. cit., s. 297. 
1045 Por. rozważania prowadzone w ramach rozdziału 5.4 powyżej. 
1046 W prawie polskim, podobnie jak w prawie rzymskim, istotne jest kto dokonuje nabycia, a nie z czyjego 
majątku pochodzą środki na nabycie określonych przedmiotów majątkowych. Odmiennie było m.in. w 
prawie greckim, por. A. Welle, op. cit., s. 22 i n. 
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lege lata zagadnienie to nie jest bezdyskusyjne i wymaga analizy. W pierwszej kolejności 
zostanie omówiona kwestia pożytków. 
 Zagadnienie pożytków majątku powierniczego 
Zgodnie z powyższymi uwagami, nie ma wątpliwości, że prawo własności 
pożytków, które przyniósł majątek powierniczy w trakcie trwania stosunku powiernictwa 
przypada powiernikowi. P. Stec wskazał, że w wypadku przewłaszczenia na 
zabezpieczenie może to prowadzić do pokrzywdzenia dłużnika. W ramach 
przewłaszczenia na zabezpieczenie brak bowiem odpowiednika art. 319 k.c. 
W konsekwencji, pożytki uzyskane przez powiernika nie pomniejszają kwoty 
wierzytelności, zatem jeżeli strony pactum fiduciae nie uregulują tej kwestii w sposób 
odmienny, wierzyciel będzie wzbogacony1047. Ponadto w takiej sytuacji nie zachodzi 
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem pożytki z majątku powierniczego 
nabędzie jego właściciel, który – przy braku odmiennych regulacji umownych – ma do 
nich pełne prawo1048. 
Powyższy pogląd P. Steca mógłby jednak znaleźć zastosowanie wyłącznie 
wtedy, gdyby przeniesione powierniczo rzeczy lub prawa traktować w każdym wypadku 
jak indywidualne przedmioty, nie tworzące jednej masy majątkowej. Tymczasem 
zgodnie z wcześniej wyrażonym poglądem1049, istnieją argumenty, przemawiające za 
dopuszczalnością utworzenia majątku odrębnego na podstawie umowy. Zatem jeżeli 
strony pactum fiduciae uregulują stosunki między sobą w taki sposób, że możliwe będzie 
stwierdzenie istnienia kontraktualnego majątku odrębnego, kwestia praw do pożytków 
rzeczy lub praw wchodzących w skład tego majątku może się przedstawiać odmiennie. 
W skład kontraktualnego majątku odrębnego wchodziłyby zatem nie tylko przedmioty 
pierwotnie przeniesione powierniczo, lecz również przedmioty i prawa, które weszły 
w miejsce pierwotnych przedmiotów oraz pożytki, które poszczególne elementy majątku 
przynoszą lub mogą przynosić. 
Przyjmując, że celem powiernictwa, zgodnym z jego naturą, jest obowiązek 
zwrotu przez powiernika określonej masy majątkowej, a nie jedynie konkretnych 
przedmiotów i praw, które powiernik otrzymał od powierzającego, uzasadnione będzie 
twierdzenie, że powiernik nie powinien się wzbogacić o pożytki, które przynosi majątek 
                                                     
1047 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 281. 
1048 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 282. 
1049 Por. rozważania prowadzone w ramach rozdziału 5.4.2 powyżej. 
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powierniczy. W przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym, obowiązek 
przekazania pożytków na rzecz beneficjenta jest jednym z istotnych elementów tego 
rodzaju stosunku prawnego i powinien wynikać z treści umowy powierniczej. Więcej 
wątpliwości wiąże się z powiernictwem o charakterze zabezpieczającym. W ramach 
przewłaszczenia na zabezpieczenie w braku odmiennych postanowień umownych 
pożytki nie byłyby zaliczane na poczet długu. Niemniej brak możliwości zastosowania 
art. 319 k.c. lub jego umownego odpowiednika nie powinien powodować pokrzywdzenia 
powierzającego lub beneficjenta. Brak odpowiednich postanowień umownych będzie 
prowadził jedynie do zmiany kolejności rozliczeń między powierzającym (dłużnikiem) 
a powiernikiem (wierzycielem). W określonym wyżej wypadku dłużnik będzie 
zobowiązany w pierwszej kolejności do spłaty zaciągniętego długu w całości, zaś 
ewentualne pożytki powinny zostać następnie zwrócone dłużnikowi jako element 
majątku powierniczego, który powiernik otrzymał dla zabezpieczenia swoich 
wierzytelności. W konsekwencji wartość pożytków istotnie nie pomniejsza wartości 
wierzytelności, niemniej nie prowadzi to do wzbogacenia wierzyciela. Pożytki z majątku 
powierniczego uzyskane w trakcie trwania stosunku powierniczego powinny zostać 
przekazane na rzecz beneficjenta w naturze po spłacie całego długu. W kontekście całości 
stosunków prawnych między powierzającym a powiernikiem powiernik nie byłby 
wzbogacony kosztem powierzającego. W podobny sposób o metodzie rozliczenia 
pożytków, jakie przynosi majątek powierniczy wypowiada się R. Rykowski1050, którego 
zdaniem, oprócz samego majątku powierniczego, beneficjentowi należy przekazać także 
pożytki. Jeżeli pożytki miałyby zostać przekazane na rzecz beneficjenta w jakikolwiek 
inny sposób niż przez ich wydanie, powinno to zostać uregulowane w umowie 
powierniczej. Należy przyznać rację R. Rykowskiemu, że rozliczenia, o których mowa 
wyżej, powinny znajdować podstawę w umowie, jednak nie wydaje się konieczne, by w 
każdym wypadku musiały być one wyrażone explicite. Uwzględniając regulację art. 65 
k.c. oraz pewnego rodzaju typowość umów powierniczych, istnieją podstawy do 
twierdzenia, że przy zawieraniu umowy o powiernictwo czy umowy przewłaszczenia na 
zabezpieczenie kwestia rozliczenia pożytków ustalona jest w sposób dorozumiany i 
wynika z charakteru dokonywanej czynności prawnej. 
                                                     
1050 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 324, przy czym wypowiedź ta odnosi się do 
powiernictwa o charakterze zarządczym. 
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 Surogacja rzeczowa w kontekście ochrony integralności majątku 
powierniczego 
Jeżeli chodzi o zastępowanie jednych przedmiotów lub praw wchodzących 
w skład majątku powierniczego innymi przedmiotami lub prawami, w literaturze 
wskazuje się, że do uregulowania tej kwestii zastosowanie znajdzie zasada surogacji 
rzeczowej1051. Zasada ta pozwala chronić majątek powierniczy, zapewniając jego 
integralność, utrzymanie wartości oraz określenie przynależności poszczególnych praw 
podmiotowych do majątku powierniczego lub do majątku osobistego powiernika. Zasada 
surogacji rzeczowej pozwala rozstrzygnąć jaka jest wartość majątku powierniczego, a 
zatem sprecyzować zakres i wartość ewentualnych roszczeń beneficjenta wobec 
powierzającego. Powołanie się na zasadę surogacji rzeczowej przy powiernictwie wydaje 
się więc skutecznym sposobem zapewnienia ochrony beneficjentowi. Do pewnego 
stopnia dyskusyjna jest jedynie podstawa prawna stosowania surogacji rzeczowej w 
przypadku powiernictwa. 
Pierwszą podstawą prawną zastosowania surogacji rzeczowej w ramach majątku 
powierniczego byłoby uznanie tego rodzaju majątku za majątek odrębny. W tym 
kontekście warto przytoczyć stanowisko A. Ohanowicza dotyczące celu funkcjonowania 
surogacji rzeczowej: „Surogacja rzeczowa może służyć różnym celom. Najistotniejsze 
jednak znaczenie ma ona przy majątku odrębnym. Tu bowiem ma za zadanie ochronę 
całości masy majątkowej o szczególnym przeznaczeniu i nie jest jakimś elementem 
przypadkowym, lecz wynika z samej istoty majątku odrębnego. Bez niej bowiem majątek 
ten nie tylko nie mógłby spełnić funkcji przez porządek prawny mu wyznaczonej, lecz 
prędzej czy później uległby zupełnej likwidacji. Dlatego też w przypadku istnienia 
majątku odrębnego należy nawet przy zupełnym braku tekstów ustawowych przyjąć 
zasadę surogacji rzeczowej jako konieczną konsekwencję odrębności majątkowej. 
Wątpliwy i sporny może być tylko zakres tej surogacji, który w braku wyraźnych norm 
wypadnie określić zgodnie z celem i funkcją społeczną majątku odrębnego.”1052. 
Zgodnie z powyższym poglądem, istnienie majątku odrębnego stanowi 
samoistną podstawę funkcjonowania zasady surogacji rzeczowej. Jednocześnie 
A. Ohanowicz nie odniósł się do sposobu powstania tego typu majątku, tj. tego, czy 
majątek odrębny może istnieć wyłącznie na podstawie wyraźnych regulacji ustawowych, 
                                                     
1051 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 316. 
1052 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.X.1961 r, 4 Cr 957/66, [w:] Państwo i Prawo 1962, 
z. 8, s. 468. 
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czy też wystarczające będzie odpowiednie uregulowanie umowne. Mając na uwadze 
przeprowadzone wyżej rozważania dotyczące charakteru prawnego majątku 
powierniczego, jako majątku odrębnego, należy uznać, że do tego rodzaju majątku 
zastosowanie znajdzie zasada surogacji rzeczowej. Za pozbawione znaczenia, w 
kontekście możliwości zastosowania zasady surogacji rzeczowej, należy natomiast uznać 
zagadnienie, czy majątek powierniczy jest ustawowym czy kontraktualnym majątkiem 
odrębnym. Bez względu na podstawę prawną powstania majątku odrębnego, jego 
immanentną cechą będzie możliwość zastosowania zasady surogacji rzeczowej.  
Niezależnie od powyższego, zasada surogacji rzeczowej może zostać przyjęta 
w ramach danego majątku powierniczego na podstawie czynności prawnej, 
w szczególności w oparciu o umowę powierniczą. Ochrona majątku powierniczego 
i pozycji beneficjenta z wykorzystaniem instytucji surogacji rzeczowej polegałaby na 
określeniu przez strony stosunku powiernictwa sytuacji, w których uznaje się, że 
określona rzecz lub prawo wchodzą do majątku powierniczego na miejsce rzeczy lub 
prawa, które z tego majątku wyszły. Wobec braku szczegółowych regulacji dotyczących 
tego zagadnienia, należy uznać, że strony mają stosunkowo dużą swobodę uregulowania 
kwestii surogatów, w tym kazuistycznego uregulowania zasady surogacji w kontekście 
elementów majątku powierniczego, szczególnie cennych dla powierzającego lub 
beneficjenta.  
Z perspektywy beneficjenta, uzupełnienie umowy powierniczej o postanowienia 
regulujące zasadę surogacji rzeczowej prowadzi do zabezpieczenia określonej wartości 
majątku powierniczego. Niezależnie od tego jakie elementy wchodzą w skład majątku 
powierniczego, beneficjent, na zasadach i po ziszczeniu się warunków określonych w 
pactum fiduciae, będzie mógł żądać od powiernika wypełnienia jego obowiązków bez 
obawy, że powiernik dokonał rozporządzenia tym majątkiem w sposób, który 
krzywdziłby beneficjenta. Surogacja rzeczowa prowadzi zatem do tego, że 
formalistyczne podejście do majątku powierniczego i formułowanie żądań ściśle 
związanych z konkretnymi rzeczami lub prawami, jest zastępowane roszczeniem o 
wartość reprezentowaną przez majątek powierniczy. Zastrzeżona w umowie powierniczej 
surogacja rzeczowa pozwala na zachowanie tożsamości stosunku prawnego, a w 
konsekwencji na zachowanie trwałości prawa podmiotowego przysługującego 
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powiernikowi w ramach stosunku powierniczego niezależnie od zmian składu tego 
majątku1053. 
W tym kontekście problematyczna jest jedynie sytuacja, gdy rozporządzenie 
powierzonym majątkiem zostaje dokonane nieodpłatnie lub częściowo nieodpłatnie. 
Byłby to bowiem wypadek, gdy w zamian za określone prawa i przedmioty, do majątku 
powierniczego nie trafia żadne aktywo. W takich okolicznościach zastosowanie 
musiałyby znaleźć sposoby ochrony majątku powierniczego chroniące beneficjenta przed 
nieuprawnionymi rozporządzeniami dokonanymi przez powiernika. Mając jednak na 
uwadze, że analizowana w niniejszym punkcie surogacja wynikałaby z umowy, a nie 
opierałaby się wprost na przepisach prawnych, konieczne byłoby wprowadzenie do 
pactum fiduciae odpowiednich regulacji umownych także na wypadek dokonania 
rozporządzenia pod tytułem darmym. W tym zakresie należy zgodzić się ze zdaniem P. 
Steca, zgodnie z którym w treści umowy powierniczej dotyczącej zbioru rzeczy o 
zmiennym składzie należy zastrzec obowiązek dokonywania niezbędnych uzupełnień 
oraz obowiązek występowania przeciw osobom trzecim z roszczeniami zmierzającymi 
do ochrony majątku powierniczego. Podobnie do obowiązków powiernika należy 
zaliczyć zdanie rachunku i rozliczenie się z powierzającym1054. Jeżeli zatem strony 
decydują się na formalne uregulowanie w umowie powierniczej kwestii surogacji 
rzeczowej, konieczne wydaje się uregulowanie również sytuacji, gdy powiernik dokonuje 
takiego rozporządzenia rzeczą, że nie jest możliwe wskazanie surogatów, które weszły 
lub powinny wejść do majątku powierniczego. Tego rodzaju ograniczenie nakłada na 
powiernika obowiązek określonego postępowania z rzeczą, która formalnie stanowi jego 
własność. 
Zastrzeżenie klauzuli wprowadzającej surogację rzeczową do stosunku 
powierniczego jest dopuszczalne i nie stanowi ograniczenia w dysponowaniu majątkiem 
powierniczym skutecznego względem osób trzecich1055. Zasada surogacji rzeczowej nie 
zabrania powiernikowi dysponowania majątkiem powierniczym, który stanowi jego 
własność, a jedynie określa prawne konsekwencje takich dyspozycji w kontekście 
zobowiązań powiernika względem beneficjenta. Z tego względu, zasada surogacji 
rzeczowej i jej umowne zastrzeżenie w pactum fiduciae jest zgodne z art. 57 k.c. oraz 
zasadą numerus clausus praw rzeczowych. Umowne zastrzeżenie dotyczące surogacji 
                                                     
1053 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 317. 
1054 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 272. 
1055 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 319. 
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rzeczowej można potraktować z jednej strony jako doprecyzowanie treści zobowiązania 
powiernika. W wyniku uzupełnienia umowy powierniczej o regulację dotyczącą 
surogacji rzeczowej zobowiązanie powiernika, dotyczące określonych przedmiotów, 
upodobni się do zobowiązania banku z tytułu rachunku bankowego, który ma na żądanie 
klienta wypłacić określoną sumę pieniędzy, choć niekoniecznie tymi samymi 
banknotami, które zostały wpłacone do banku.  
Uregulowanie stosunku powierniczego z wykorzystaniem surogacji rzeczowej 
może zostać potraktowane również jako wskazówka do obliczenia ewentualnej szkody, 
jaką beneficjent może ponieść w związku z naruszeniem przez beneficjenta pactum 
fiduciae. Zastrzeżenie w umowie, że w skład majątku powierniczego, który ma zostać 
wydany powiernikowi, mają wejść określone surogaty pierwotnych elementów majątku 
powierniczego, mogłoby stanowić wskazówkę dla sądu przy określeniu kwoty 
odszkodowania przysługującej beneficjentowi na wypadek naruszenia obowiązków przez 
powiernika. Na wysokość odszkodowania wpływ miałaby zatem nie tylko wartość rzeczy 
i praw przekazanych powiernikowi przy ustanowieniu powiernictwa, lecz również 
wartość wszystkich surogatów pierwotnego majątku powierniczego, które wchodziły w 
skład majątku powierniczego w chwili, w której zobowiązanie powiernika z tytułu 
pactum fiduciae stałoby się wymagalne. 
Powyższe rozważania dotyczyły funkcjonowania surogacji rzeczowej jako 
immanentnej cechy majątku odrębnego oraz dopuszczalności wprowadzenia surogacji do 
danego stosunku fiducjarnego w drodze szczególnego zastrzeżenia umownego, 
włączonego do umowy na podstawie zasady swobody umów1056. Nie oznacza to jednak, 
że brak regulacji ustawowych, które pozwalają uznać, że w przypadku stosunku 
prawnego powiernictwa surogacja rzeczowa jako sposób ochrony majątku 
powierniczego, w szczególności w zakresie zachowania integralności tego majątku, ma 
zastosowanie niezależnie od postanowień pactum fiduciae. 
Pierwszą z regulacji ustawowych, co do których istnieją podstawy, by uznać ją 
za źródło obowiązywania zasady surogacji rzeczowej w ramach fiducji, jest art. 740 zd. 
2 k.c. Zgodnie z nim przyjmujący zlecenie powinien wydać zleceniodawcy wszystko, co 
przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskał, chociażby w imieniu własnym. Według 
                                                     
1056 O swobodzie umów zob. m.in. P. Machnikowski [w:] E. Łętowska (red.), System prawa prywatnego. 
Prawo zobowiązań – część ogólna. Tom 5, Warszawa 2013 s. 462 i n. oraz powołana tam literatura i 
orzecznictwo. 
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poglądów wyrażanych w doktrynie, z zastrzeżeniem innych postanowień umownych, 
przyjmujący zlecenie nie powinien się na jego wykonaniu ani wzbogacić1057 ani 
zubożyć1058. Roszczenie o wydanie tego, co zleceniobiorca otrzymał przy wykonaniu 
zlecenia wynika z samej treści przepisu, zatem nie wymaga uregulowania w drodze 
dodatkowej klauzuli umownej1059. Zakres roszczenia przewidzianego w art. 740 k.c. ma 
szeroki charakter, wobec czego zleceniobiorca jest zobowiązany wydać zleceniodawcy 
wszystko, co uzyskał przy wykonaniu zlecenia zarówno od dającego zlecenie, jak i od 
osób trzecich, w tym powstałe przy wykonywaniu zlecenia wierzytelności o charakterze 
odszkodowawczym1060. Roszczenie zleceniodawcy przeciw zleceniobiorcy ma charakter 
obligacyjny, jednak zleceniodawca może skorzystać z art. 64 k.c. i żądać złożenia przez 
zleceniobiorcę odpowiedniego oświadczenia, na podstawie którego rzeczy lub prawa 
zostaną przeniesione na rzecz zleceniodawcy. 
Regulacja art. 740 zd. 2 k.c. wydaje się zatem odpowiednia do zastosowania 
w przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym1061. Powołany przepis pozwoliłby 
na uniknięcie ograniczeń związanych m.in. z art. 59 k.c. czy art. 527 k.c., które zostały 
poddane analizie powyżej. Po zakończeniu stosunku powiernictwa w sposób 
przewidziany w umowie powiernik byłby zobowiązany wydać nie tylko to, co zostało na 
niego pierwotnie przeniesione, lecz również wszystko to, co uzyskał przy wykonywaniu 
obowiązków powiernika. Zastosowanie art. 740 zd. 2 k.c. wymaga jednak potraktowania 
umowy powiernictwa jako umowy zlecenia lub też, co wydaje się lepszym rozwiązaniem, 
umowy o świadczenie usług z art. 750 k.c. Uwzględniając okoliczność, że prawo polskie 
nie przewiduje dla powiernictwa szczegółowych regulacji, zakwalifikowanie fiducji w 
ten sposób wydaje się być rozwiązaniem uzasadnionym. Choć P. Stec wyraził pewne 
wątpliwości co prawidłowości oraz skuteczności zastosowania art. 740 zd. 2 k.c. do 
                                                     
1057 Z zastrzeżeniem sytuacji, gdy za wykonanie zlecenia zostało przewidziane wynagrodzenie. 
1058 P. Zakrzewski, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiązania. 
Część szczególna (art. 535-7649), Warszawa 2018, s. 647. 
1059 P. Zakrzewski, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV… op. cit., s. 647. 
1060 P. Zakrzewski, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV… op. cit., s. 648. 
1061 Przy powiernictwie o charakterze zabezpieczającym zastosowanie art. 740 k.c. również byłoby 
możliwe, wymagałoby jednak ukształtowania stosunku prawnego w taki sposób, aby wierzyciel, który 
przyjął określoną rzecz lub prawo w celu zabezpieczenia wierzytelności przysługującej mu względem 
dłużnika, był jednocześnie traktowany jako przyjmujący zlecenie w postaci zarządu majątkiem 
powierniczym do czasu pełnego zaspokojenia wierzytelności. Choć tego typu rozwiązanie jest możliwe do 
przeprowadzenia, w praktyce jest ono niespotykane. Przyjmuje się bowiem, że rzecz lub prawo powinno 
pozostać w dyspozycji dłużnika, a jedynie tytuł do tej rzeczy lub prawa powinien zostać przeniesiony na 
powiernika. 
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ochrony majątku powierniczego1062, rację w tym zakresie należy przyznać R. 
Rykowskiemu. Zdaniem tego ostatniego autora art. 740 zd. 2 k.c. wychodzi wręcz 
naprzeciw brakom w regulacji dotyczącym separacji mas majątkowych, które w opinii R. 
Rykowskiego stoją na przeszkodzie zastosowaniu surogacji rzeczowej1063. W 
konsekwencji, analizowany przepis należy stosować posiłkowo, tj. w braku odmiennych 
regulacji umownych, do rozliczeń pomiędzy beneficjentem a powiernikiem1064. 
Regulacja art. 740 zd. 2 k.c. stanowiłaby zatem uzupełnienie surogacji rzeczowej 
uregulowanej przez powiernika i powierzającego w umowie1065, a w razie braku takiej 
regulacji, główną podstawę do przeprowadzenia rozliczeń po zakończeniu stosunku 
powiernictwa. Co więcej, odwołanie do art. 740 k.c. pozwala uniknąć potrzeby 
powoływania się na pogląd A. Ohanowicza, zgodnie z którym jeśli dany majątek stanowi 
majątek odrębny, zasada surogacji rzeczowej znajduje zastosowanie niezależnie od 
istnienia szczegółowych regulacji prawnych. 
Przy omawianiu art. 740 k.c. należy zwrócić uwagę również na art. 766 k.c., 
regulujący obowiązki komisanta. Przepis ten odpowiada co do zasady treścią regulacji 
art. 740 k.c., tj. nakazuje komisantowi wydać na rzecz komitenta wszystko, co komisant 
uzyskał przy wykonywaniu zlecenia. W kontekście powiernictwa na uwagę zasługuje 
jednak zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z którym uprawnienia komitenta wynikające 
z art. 766 k.c. są skuteczne również wobec wierzycieli komisanta. Powołany przepis 
przyznaje zatem uprawnieniom komitenta charakter bezwzględny. Oznacza to, że bez 
względu na czas powstania mają one pierwszeństwo przed roszczeniami osób trzecich 
wobec komisanta1066. Art. 766 k.c. wydawałby się zatem najlepiej dostosowany do 
potrzeb powierniczego stosunku prawnego. Z jednej strony umożliwiałby on 
zastosowanie zasady surogacji rzeczowej1067, z drugiej zaś mógłby stanowić 
zabezpieczenie przed niezgodnymi z umową powiernictwa rozporządzeniami 
powiernika. Co istotne, uprawnienie beneficjenta byłoby skuteczne wobec osób trzecich, 
a zatem beneficjent uzyskałby ochronę istotnie szerszą niż wynikającą wyłącznie ze 
                                                     
1062 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 305. 
1063 Por R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 319-319, choć do samej kwestii separacji 
majątkowych należy wyrazić zdanie odmienne, o czym mowa w Rozdziale 5.4.2 powyżej. 
1064R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 324. 
1065 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 318. 
1066 T. Wiśniewski, [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz.Tom V. Zobowiązania. Część 
szczegółowa, Warszawa 2017, s. 270. 
1067 W zakresie, w jakim o surogacji rzeczowej można mówić w kontekście interpretacji zwrotu „wydać 
wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskał”. 
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stosunku umownego. O ile pierwsze dwa elementy można próbować osiągnąć w drodze 
odpowiednich postanowień umownych, o tyle kwestia rozszerzonej ochrony prawnej, 
wynikać musi z właściwych przepisów. 
Mimo stanowiska niektórych badaczy, zgodnie z którym odwołanie się do art. 
766 k.c. przy regulacji powiernictwa jest dopuszczalne na zasadzie analogii1068, należy 
przyznać rację P. Stecowi, zdaniem którego przepis ten stanowi wyjątek, którego nie 
można interpretować ani stosować w sposób rozszerzający, a tym bardziej uznawać go 
za regułę1069. Natura umowy powiernictwa jest niejednoznaczna, jednak istnieją 
przesłanki, aby potraktować ją jako umowę o świadczenie usług, o której mowa w art. 
750 k.c. W takim wypadku już samo zastosowanie art. 740 k.c. będzie możliwe wyłącznie 
na zasadzie odesłania znajdującego się w art. 750 k.c. Dalej idąca interpretacja i 
stwierdzenie, że dopuszczalne będzie zastosowanie art. 766 k.c., bowiem ten przepis 
najlepiej odpowiada naturze powiernictwa, stanowiłoby nadużycie. W takiej sytuacji 
jedynym wnioskiem może być sugerowanie zmiany art. 740 k.c. w taki sposób, aby 
treścią odpowiadał art. 766 k.c.1070 i to niezależnie od głosów, że taka zmiana 
zapewniłaby ochronę wyłącznie w przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym, 
podczas gdy najistotniejsze jest zapewnienie ochrony w przypadku przewłaszczenia na 
zabezpieczenie1071. Modyfikacja art. 740 k.c. na wzór art. 766 k.c. pozwalałaby na 
wskazanie w polskim systemie prawnym przepisu, który mógłby stanowić podstawę 
uprawnień o charakterze bezwzględnym przyznanych beneficjentowi powiernictwa. 
Dodatkowo, w kontekście regulacji chroniących integralność majątku 
powierniczego oraz możliwości zastosowania zasady surogacji rzeczowej, nie należy 
zapominać o przepisach prawa upadłościowego1072. Przepisy art. 701 oraz art. 84 ust. 2 
prawa upadłościowego, choć można je zastosować wyłącznie do powiernictwa o 
charakterze zabezpieczającym, stanowią znakomity przykład stosunku ustawodawcy 
polskiego do instytucji powiernictwa. Polski system prawny nie przewiduje ogólnej 
regulacji powiernictwa, a nawet nie zawiera przepisów pozwalających jednoznacznie 
                                                     
1068 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 27; Z. Radwański, [w:] Z. 
Radwański (red.) System…, op. cit., s. 213. 
1069 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 305. 
1070 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 305. 
1071 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 305, choć w tym wypadku nie sposób zgodzić 
się z P. Stecem. Po pierwsze, szczątkowe regulacje dotyczące ochrony powiernictwa skupiają się przede 
wszystkim na ochronie przewłaszczenia na zabezpieczenie, pozostawiając powiernictwo typu zarządczego 
niemal wyłącznie w sferze swobody umów. Po drugie, nie wydaje się, by przewłaszczenia na 
zabezpieczenie było w obecnej sytuacji istotnie ważniejsze i częściej spotykane w obrocie.  
1072 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 z późn. zm.).  
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określić, że w danym przypadku mamy z nim do czynienia, jednak poszczególne akty 
prawne odwołują się do tej instytucji, wywodząc z jej zastosowania doniosłe skutki 
prawne. 
Po pierwsze, prawo upadłościowe określa sytuacje, w których umowa 
przenosząca prawo w sposób powierniczy będzie skuteczna w stosunku do masy 
upadłości. Zgodnie z art. 84 ust. 1 prawa upadłościowego postanowienia umowy, której 
stroną jest upadły, uniemożliwiające albo utrudniające osiągnięcie celu postępowania 
upadłościowego, są bezskuteczne w stosunku do masy upadłości. Jednocześnie jednak 
z ust. 2 powołanego przepisu wynika możliwość zachowania skuteczności postanowień 
umowy przeniesienia własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa, jeśli umowa 
taka została zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelności. Jedynym warunkiem jest, by 
tego rodzaju umowa została zawarta w formie pisemnej z datą pewną. Co istotne, wymóg 
zastosowania daty pewnej może zostać uznany za formalne zabezpieczenie wierzyciela 
przed nieuprawnionym powoływaniem się na instytucję przewłaszczenia na 
zabezpieczenie w celu pokrzywdzenia wierzyciela. W przepisach prawa upadłościowego 
z 1934 roku uznawano, że przewłaszczenie na zabezpieczenie pozwala na wyłączenie 
określonego przedmiotu z masy upadłości, nawet jeśli taka umowa została zawarta bez 
zachowania formy z datą pewna1073. Oznacza to, że szczególne traktowanie 
powierniczych instytucji prawnych na gruncie prawa upadłościowego ma długą tradycję, 
zaś ustawodawca konsekwentnie traktuje majątek powierniczy jako majątek wydzielony, 
stanowiący pewnego rodzaju całość. Tego rodzaju podejście ustawodawcy do majątku 
powierniczego stanowi zatem dodatkowy argument przemawiający za słusznością 
traktowania majątku powierniczego jako majątku odrębnego, utworzonego na podstawie 
czynności prawnej, do którego będą miały zastosowanie zasady dotyczące surogacji 
rzeczowej. Ograniczenie wynikające z art. 84 ust. 2 prawa upadłościowego i związane z 
obowiązkiem uzyskania daty pewnej czynności prawnej, na podstawie której dokonano 
powierniczego przeniesienia prawa, stanowi wyraz tego, że ustawodawca, dostrzegając 
potrzebę ochrony zaufania podmiotów zaangażowanych w ustanowienie zabezpieczenia 
z wykorzystaniem instytucji powiernictwa, stara się chronić również innych uczestników 
obrotu. Szanując szczególny stosunek zaufania istniejący między podmiotami 
zaangażowanymi w fiducję oraz funkcję takiej umowy, stosunek powierniczy zyskuje 
rozszerzoną skuteczność i uniezależnia się od ryzyka upadłości jednego z podmiotów. 
                                                     
1073 Por. D. Chrapoński, [w:] A.J. Witosz, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 305. 
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Drugim przykładem uwzględnienia ochrony integralności majątku 
powierniczego oraz potraktowania go jako majątku odrębnego w prawie upadłościowym 
jest art. 701 prawa upadłościowego. Zgodnie z nim składniki mienia nienależące do 
majątku upadłego podlegają wyłączeniu z masy upadłości. Ustawodawca uznał jednak, 
że nie sposób traktować jednakowo mienia przewłaszczonego w sposób zwyczajny oraz 
mienia przewłaszczonego powierniczo dla zabezpieczenia wierzytelności. W związku z 
tym, zgodnie z art. 701 prawa upadłościowego przepisów o wyłączeniu z masy upadłości 
nie stosuje się do rzeczy, wierzytelności i innych praw majątkowych przeniesionych 
przez upadłego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelności. Co więcej, prawo 
upadłościowe przewiduje, że do przedmiotów tych oraz do zabezpieczonych w ten sposób 
wierzytelności stosuje się odpowiednio przepisy ustawy dotyczące zastawu 
i wierzytelności zabezpieczonych zastawem. W kontekście rozważań dotyczących 
powiernictwa przepis ten należy odczytywać jako ukłon w stronę formalizmu 
i zachowania zasady jednolitości prawa własności. Ustawodawca stanął przed 
dylematem, w ramach którego jedną wartością jest zaufanie, którą powierzający obdarza 
powiernika, drugą natomiast jest spójność systemu prawnego. Jeżeli zgodnie majątek 
powierniczy zostałby wyłączony z masy upadłości na podstawie art. 70 prawa 
upadłościowego, tworzyłoby to wyłom w jednolitym pojmowaniu prawa własności. 
Okazywałoby się, że w jednym czasie jedna rzecz1074 ma dwóch właścicieli, przy czym 
ich uprawnienia byłyby podzielone funkcjonalnie. Wobec powyższego uznano, że 
wprowadzenie regulacji art. 701 prawa upadłościowego jest uzasadnione, by uniknąć 
ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych co do charakteru majątku powierniczego. 
Należy podkreślić, że znaczenie art. 701 prawa upadłościowego nie polega 
jedynie na jednoznacznym wskazaniu, że instytucja przewłaszczenia na zabezpieczenie 
nie stanowi podstawy do uznania, że w prawie polskim istnieje własność podzielona 
funkcjonalnie. Równie istotne jest zdanie drugie omawianego przepisu, które nakazuje 
zastosowanie do przedmiotów przeniesionych w celu zabezpieczenia wierzytelności 
przepisów dotyczących zastawu i wierzytelności zabezpieczonej zastawem. Jest to o tyle 
ciekawa regulacja, że na jej podstawie należy traktować jedno prawo rzeczowe 
(własność) jak inne prawo rzeczowe (zastaw) wyłącznie z uwagi na funkcję, jaką dane 
prawo pełni w danym stanie faktycznym. W konsekwencji, ważniejszy od litery jest cel, 
                                                     
1074 Dla uproszczenia przyjmuję w tym fragmencie, że przewłaszczeniu uległa rzecz, jednak analogiczne 
rozważania można by prowadzić w przypadku przelewu wierzytelności na zabezpieczenie. 
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w jakim strony danego stosunku posługują się określonym prawem. Upadły dłużnik1075, 
choć formalnie nie jest właścicielem, może bowiem korzystać z praw do 
przewłaszczonych rzeczy w takim zakresie, jak gdyby był ich zastawcą. W analogiczny 
sposób ograniczeniu ulegają uprawnienia właściciela rzeczy przewłaszczonej 
powierniczo. Choć na gruncie prawa cywilnego wierzyciel jest właścicielem danej 
rzeczy, w przypadku upadłości dłużnika, ze swego prawa może korzystać tylko w takim 
zakresie, jak gdyby był zastawnikiem. W ten sposób zasady słuszności przeważyły nad 
formalizmem prawnym, zaś zaufanie, którym dłużnik obdarzył wierzyciela-powiernika, 
zostało uznane przez ustawodawcę za dobro prawne zasługujące na szczególną ochronę. 
W rezultacie istnieją podstawy, aby art. 701 prawa upadłościowego uznać za jeden z 
niewielu przejawów nadania stosunkowi powierniczemu ochrony prawnej skutecznej 
erga omnes. 
Art. 701 prawa upadłościowego stanowi również podstawę stosowania zasady 
surogacji rzeczowej do majątku powierniczego powstałego w wyniku przewłaszczenia na 
zabezpieczenie. Wniosek taki można wysnuć na podstawie zawartego w powołanym 
przepisie odesłania do regulacji zastawu. Choć w literaturze spotka się głosy, że odesłanie 
jest ograniczone wyłącznie do regulacji dotyczących zastawu funkcjonujących w prawie 
upadłościowym1076, należy przyznać rację D. Chrapońskiemu, zdaniem którego 
„Ustawodawca, odsyłając do stosowania przepisów o zastawie, nie sprecyzował jednakże 
jego rodzaju, co czyni zasadnym wniosek, że należy stosować przepisy o zastawie 
kodeksowym (art. 306–335 k.c.)”1077. Oprócz oczywistych skutków w obszarze prawa 
upadłościowego1078, szeroka interpretacja odesłania do przepisów o zastawie 
oznaczałaby, że do majątku powierniczego przewłaszczonego w celu zabezpieczenia 
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 321 § 2 k.c., regulujący funkcjonowanie zasady 
surogacji rzeczowej w ramach zastawu1079. Przepis kodeksu cywilnego dotyczy 
wyłącznie sytuacji, gdy z uwagi na to, że rzecz obciążona zastawem zostaje narażona na 
                                                     
1075 Zgodnie z poglądem w wyrażonym przez doktrynę art. 701 prawa upadłościowego ma zastosowanie 
wyłącznie do upadłości dłużnika-powierzającego, a nie wierzyciela-powiernika, por. D. Chrapoński, [w:] 
A.J. Witosz, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 275. 
1076 Por. P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2017 s. 225 oraz F. Zedler [w:] A. 
Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze, Warszawa 2010, s. 156-157, choć ten ostatni autor 
wydaje się być w swej tezie mniej stanowczy 
1077 D. Chrapoński, [w:] A.J. Witosz, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 274. 
1078 F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadłościowe i naprawcze, Warszawa 2010 s. 157. 
1079 Niezależnie od tego, że zasada surogacji rzeczowej wynikająca z art. 321 § 2 k.c. ma ograniczony zakres 
stosowania, por. J. Widło, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Własność 
i inne prawa rzeczowe (art. 126-356), Warszawa 2018, s. 790 i n. 
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utratę lub uszkodzenie, zastawnik może żądać jej sprzedaży. W takim wypadku zastaw 
przechodzi na uzyskaną cenę, która powinna zostać złożona do depozytu. 
W kontekście przewłaszczenia na zabezpieczenie, w ramach którego 
wierzyciel-powiernik, jako właściciel rzeczy może wykonywać w stosunku do 
przewłaszczonej rzeczy wszystkie uprawnienia właścicielskie, odpowiednie 
zastosowanie art. 321 § 2 k.c. należy rozumieć jako możliwość zastosowania zasady 
surogacji rzeczowej w stosunku do rzeczy i przychodów, które uzyskano w zamian za 
powierniczo przewłaszczoną rzecz. Co ważne, surogacja rzeczowa powinna być 
stosowana nie tylko w sytuacji, gdy powierzający-dłużnik wyraził zgodę na zbycie 
rzeczy1080, lecz również wtedy, gdy powiernik dokonał rozporządzenia rzeczą w sposób 
niezgodny z umową powierniczą, choć w zakresie przysługujących mu formalnie 
uprawnień właściciela. W takim wypadku w skład majątku powierniczego stanowiącego 
zabezpieczenie wierzytelności powiernika względem powierzającego wejdą surogaty 
pierwotnego przedmiotu zabezpieczenia (pieniądze, rzeczy lub prawa uzyskane w zamian 
za pierwotne elementy majątku powierniczego). Powyższe oznacza, że w razie 
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelności, na rzecz powierzającego powinny zostać 
przeniesione prawa do surogatów pierwotnego przedmiotu zabezpieczenia. Co ważne, 
surogacja rzeczowa w przypadku zastawu oraz przewłaszczenia na zabezpieczenie (na 
mocy odesłania z art. 701 prawa upadłościowego) nie powinna być ograniczona do 
jednokrotnego zbycia, lecz do każdorazowej zmiany w majątku powierniczym. Skoro 
bowiem do przedmiotów, które wchodzą w skład majątku powierniczego zastosowanie 
znajdą takie same zasady jak do pierwotnych elementów majątku powierniczego, brak 
jest podstaw, by zasadę surogacji rzeczowej ograniczać tylko do jednokrotnego 
rozporządzenia majątkiem powierniczym. 
Drugim przepisem regulującym zastaw, który może mieć znaczenie dla ochrony 
integralności majątku powierniczego na zasadzie odesłania z art. 701 prawa 
upadłościowego, jest art. 332 k.c. Powyższy przepis stanowi, że w razie spełnienia 
świadczenia, zastaw na wierzytelności przechodzi na przedmiot świadczenia. Zgodnie z 
powszechnie przyjętym poglądem1081 przepis ten stanowi wyraźną podstawę 
zastosowania zasady surogacji rzeczowej w przypadku zastawu. Proces zastępowania 
                                                     
1080 W takiej sytuacji można mówić o surogacji rzeczowej wynikające z umowy powierniczej. 
1081 Por. E. Kitłowski, op. cit., s. 60; J. Widło, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 
Tom II. Własność i inne prawa rzeczowe (art. 126-356), Warszawa 2018, s. 808. 
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jednego przedmiotu drugim dokonuje się przez uprzednią całkowitą lub częściową utratę 
pierwotnego przedmiotu zastawu, co związane jest z wygaśnięciem wierzytelności 
obciążonej zastawem w wyniku jej zaspokojenia1082. Drugi etap działania zasady 
surogacji rzeczowej związany jest z zachowaniem prawa wynikającego z zastawu, co bez 
szczególnej regulacji ustawowej byłoby niemożliwe1083. Z istoty prawa rzeczowego 
wynika bowiem, że utrata przedmiotu wiąże się z wygaśnięciem związanych z nim praw 
rzeczowych, które nie mogą istnieć bez substratu majątkowego1084. 
Na podstawie art. 701 prawa upadłościowego na zasadę surogacji rzeczowej, 
której zastosowanie do zastawu wynika z art. 332 k.c., można powołać się również 
w wypadku przelewu na zabezpieczenie. W takim wypadku art. 332 k.c. powinien być 
rozumiany jako podstawa prawna wyodrębnienia majątku powierniczego jako majątku 
odrębnego, w ramach którego przedmioty i prawa zbywane przez powiernika będą 
zastępowane przedmiotami i prawami nabywanymi przez niego ze środków uzyskanych 
ze zbycia pierwotnych elementów majątku powierniczego. Wątpliwości może budzić 
możliwość zastosowania zasady surogacji rzeczowej wynikającej z art. 701 prawa 
upadłościowego w związku z art. 332 k.c., nie tylko dla określenia skutków prawnych 
przelewu na zabezpieczenie, lecz również przewłaszczenia na zabezpieczenia, 
tj. w wypadku, gdy przedmiotem powiernictwa są rzeczy. W takiej sytuacji należy jednak 
mieć na uwadze, że przy przewłaszczeniu na zabezpieczenie po stronie 
powierzającego-dłużnika istnieje roszczenie wobec wierzyciela o przeniesienie zwrotne 
przedmiotu zabezpieczenia. Powierniczy stosunek zabezpieczający należy zatem 
rozpatrywać nie tylko w kontekście rzeczy, której właścicielem stał się 
powiernik-wierzyciel, lecz całokształtu stosunków prawnych łączących powiernika 
i powierzającego. Relacja prawna istniejąca między tymi podmiotami, mimo 
podobieństwa do zastawu, stawia powierzającego w dużo słabszej pozycji niż zastawcę. 
Wobec tego uzasadnione jest dokonanie funkcjonalnej interpretacji art. 332 k.c. w taki 
sposób, aby obejmował nie tylko wierzytelności, lecz również rzeczy. 
Wobec powyższego nie znajdzie zastosowania ograniczenie zasady surogacji 
rzeczowej wynikające z art. 332 k.c., nakazujące wyłączenie surogacji wielokrotnej1085. 
W przypadku zastawu powyższe ograniczenie jest uzasadnione, bowiem na miejsce 
                                                     
1082 E. Kitłowski, op. cit., s. 60-61. 
1083 E. Kitłowski, op. cit., s. 61-62. 
1084 E. Kitłowski, op. cit., s. 62; por. również: E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 62. 
1085 E. Kitłowski, op. cit., s. 67. 
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wierzytelności pojawia się przedmiot świadczenia, który na mocy art. 332 k.c. zostanie 
obciążony zastawem. Wówczas zastosowanie znajdą przepisy dotyczące zastawu na 
rzeczach1086 lub zastawu na wierzytelnościach1087. Jednak w wypadku przewłaszczenia 
na zabezpieczenie, ochrona powierzającego-dłużnika, którego pozycja prawna jest 
słabsza niż zastawcy, uzasadnia możliwość zastosowania surogacji wielokrotnej. Zatem 
obowiązek zwrotnego przeniesienia własności w przypadku spłaty wierzytelności 
dotyczy nie tylko przedmiotu lub prawa, które zostało uzyskane w miejsce pierwotnego 
elementu majątku powierniczego, lecz również jego dalszych surogatów. 
 Procesowe środki ochrony majątku powierniczego 
Niezależnie od norm o charakterze materialnoprawnym, ochrona integralności 
majątku powierniczego może odbywać się również w ramach regulacji postępowania 
cywilnego. Instrumentem prawnym, który mógłby zostać wykorzystany w tym celu jest 
art. 841 k.p.c., regulujący tzw. powództwo ekscydencyjne lub interwencyjne1088. 
Powołany przepis może stanowić postawę wyłączenia spod egzekucji prowadzonej 
przeciw powiernikowi rzeczy lub praw wchodzących w skład majątku powierniczego1089. 
Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia może żądać zwolnienia zajętego przedmiotu od 
egzekucji, jeżeli objęcie go egzekucją narusza jej prawa. Środkiem ochrony jest 
powództwo, które przeciw wierzycielowi prowadzącemu egzekucję powinna wnieść 
osoba trzecia, twierdząca, że egzekucja narusza jej prawa. W literaturze wskazuje się, że 
powództwo to jest wytaczane zazwyczaj w wypadku skierowania egzekucji do rzeczy 
ruchomej będącej we władaniu dłużnika, a stanowiącej własność osoby trzeciej1090. Nie 
oznacza to jednak, że własność jest jedynym prawem, które przyznaje osobie trzeciej 
legitymację czynną do wystąpienia z powództwem ekscydencyjnym. W doktrynie 
wskazuje się, że dopuszczalne jest jego zastosowanie również do ochrony praw 
wynikających ze stosunku zobowiązaniowego1091. 
                                                     
1086 W zakresie surogacji rzeczowej – art. 321 § 2 k.c. 
1087 Zatem jeśli świadczeniem była wierzytelność, która również zostanie spełniona, kolejny raz 
zastosowanie znajdzie art. 332 k.c. 
1088 Na temat powództwa ekscydencyjnego zob. przykładowo H. Pietrzkowski, [w:] T. Ereciński (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 293-303 oraz 
powołana tam literatura i orzecznictwo. 
1089 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 303. 
1090 H. Pietrzkowski, [w:] T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego..., op. cit., s. 294. 
1091 Por. O. Marcewicz, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom II. Komentarz do 
art. 730-1217, Warszawa 2017, s. 321. 
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W celu zastosowania powództwa interwencyjnego dla ochrony powiernictwa 
kluczowe jest określenie podstawy prawnej, na którą mógłby się powołać beneficjent. 
Zdaniem M. Allerhanda uzasadnieniem legitymacji czynnej beneficjenta jest 
przysługująca mu własność gospodarcza majątku powierniczego, stanowiąca 
przeciwieństwo własności formalnej1092. W podobny sposób do kwestii legitymacji 
beneficjenta do wniesienia powództwa ekscydencyjnego odnieśli się G. Tracz i F. Zoll 
wskazując na przysługujące beneficjentowi „prawo do wartości”1093. Mając jednak na 
uwadze rozważania przeprowadzone wyżej, dotyczące charakteru prawa, które 
przysługuje powiernikowi oraz nieprawidłowości logicznej podziału: własność formalna 
– własność gospodarcza1094, należy przyznać rację P. Stecowi, który nie uznaje 
„własności gospodarczej” przysługującej beneficjentowi jako słusznej podstawy 
zastosowania przez niego powództwa interwencyjnego1095. Jak się wydaje, nieco 
przychylniej P. Stec odnosi się do teorii aprobowanej przez J. Gołaczyńskiego1096, 
dotyczącej ekspektatywy prawa, jako podstawy zastosowania przez beneficjenta art. 841 
k.p.c.1097, choć i w tym zakresie w doktrynie pojawiają się głosy przeciwne1098. 
Mimo zasygnalizowanych tu wątpliwości, pogląd dopuszczający możliwość 
zastosowania art. 841 k.p.c. jako sposobu ochrony majątku powierniczego przez 
beneficjenta jest uzasadniony. Należy bowiem opowiedzieć się za literalną wykładnią 
przepisu, zgodnie z którą z powództwem ekscydencyjnym może wystąpić osoba, której 
prawa są naruszone przez prowadzoną egzekucję. Zgodnie z przyjętym podziałem praw 
podmiotowych na roszczenia, uprawnienia kształtujące i zarzuty1099, ochronie w oparciu 
o przepisy art. 841 k.p.c. będą podlegać wszelkie roszczenia, w tym roszczenia z tytułu 
umowy powierniczej. W oczywisty sposób ciężar dowodu, że powiernik był zobowiązany 
do przeniesienia określonego elementu majątku powierniczego na beneficjenta będzie 
spoczywał na beneficjencie. W tym zakresie kluczowa będzie jednak analiza umowy 
powierniczej, przy uwzględnieniu postanowień dotyczących surogacji rzeczowej, 
a wobec ich braku - przy uwzględnieniu art. 740 zd. 2 k.c. Dopiero właściwa interpretacja 
postanowień umowy powierniczej oraz powołanych przepisów prawa umożliwi 
                                                     
1092 Por. M. Allerhand, Prawo upadłościowe z komentarzem, Bielsko-Biała 1996, s. 81. 
1093 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s. 27-28. 
1094 Por. rozważania w Rozdziale 5.6.1 powyżej. 
1095 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 303. 
1096 J. Gołaczyński, Przewłaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, Przegląd Sądowy 
1998, nr 5 s. 262. 
1097 Por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 306. 
1098 E. Majwald-Lasota, Przewłaszczenie nieruchomości na zabezpieczenie, [w:] Rejent 2003, nr 3, s. 143. 
1099 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 87-89. 
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ustalenie, czy określony element majątkowy wchodził w skład majątku powierniczego, 
a zatem, czy beneficjentowi przysługiwały wobec powiernika roszczenia, których 
przedmiotem była dana rzecz lub prawa, a które to roszczenia zostały zagrożone przez 
prowadzone czynności egzekucyjne. 
W kontekście powyższego kluczowe jest również ustalenie, czy roszczenia 
beneficjenta mają pierwszeństwo wobec wierzyciela prowadzącego egzekucję z majątku 
powiernika. Rację ma R. Rykowski, że „przyznanie beneficjentowi uprawnień z 
pierwszeństwem przed innymi podmiotami stanowiłoby naruszenie właściwości 
stosunku”1100, bowiem rozszerzona skuteczność uprawnienia może wynikać wyłącznie z 
ustawy. W takim wypadku, rozpatrując dopuszczalność oraz skuteczność powództwa 
ekscydencyjengo, należy mieć na uwadze zasady dotyczące kolejności zaspakajania 
roszczeń1101 i tego, jak zakwalifikować w tym kontekście roszczenia beneficjenta. W 
szczególności należy uwzględnić istnienie rozszerzonej skuteczności roszczeń 
beneficjenta, niezależnie od źródła jej powstania1102. Oznacza to, że ochrona majątku 
powierniczego w drodze powództwa interwencyjnego oraz skuteczność tego roszczenia 
wobec osób trzecich będzie każdorazowo wymagała szczegółowej analizy okoliczności 
faktycznych sprawy. Polski system prawny nie pozwala bowiem na wysnuwanie z art. 
841 k.p.c. i jego praktycznego zastosowania ogólnych wniosków dotyczących uprawnień 
beneficjenta i zasad ochrony majątku powierniczego. 
 Ochrona integralności majątku powierniczego - podsumowanie 
Prawo polskie dostarcza szeregu instrumentów prawnych, które mogą być 
zastosowane dla ochrony integralności majątku powierniczego. Najistotniejsza z nich 
wydaje się zasada surogacji rzeczowej. Choć podstawa prawna jej zastosowania w 
ramach majątku powierniczego nie jest bezdyskusyjna, istnieją uzasadnione przesłanki, 
by zasadę surogacji rzeczowej stosować dla ochrony fiducji. Jest to tym istotniejsze, że 
środki ochrony prawnej dotyczące ochrony pozycji powierzającego oraz beneficjenta, jak 
również środki ochrony prawnej związane ochroną beneficjenta przed nieuprawnionym 
rozporządzeniem majątkiem powierniczym nie pozwalają na pełne zaspokojenie interesu 
                                                     
1100 Por R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 208. 
1101 Na temat kolizji praw podmiotowych zob. A. Szpunar, O kolizji praw podmiotowych, [w:] Kwartalnik 
Prawa Prywatnego 1996, z. 4. 
1102 Np. wpisu roszczenia do księgi wieczystej na podstawie art. 17 ustawy o księgach wieczystych i 
hipotece. 
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powierzającego lub beneficjenta. Tym samym ochrona integralności majątku 
powierniczego ma dla beneficjenta szczególne znaczenie. 
 Wykorzystanie surogacji rzeczowej przy ochronie majątku powierniczego 
Zgodnie z poglądem przyjętym w literaturze jednym z najistotniejszych zadań 
powiernika, bez względu na to, czy w grę wchodzi powiernictwo typu zarządczego czy 
zabezpieczającego, jest zachowanie przekazanego mu majątku w stanie 
nienaruszonym1103. Obowiązek ten może ulec mniejszej lub większej konkretyzacji 
w ramach umowy powierniczej, jednak co do zasady jest to jedynie wskazanie rezultatu, 
do którego ma dążyć powiernik, bez wyznaczania konkretnych czynności, do podjęcia 
których będzie on zobowiązany1104. Co do zasady obowiązki powiernika pokrywają się 
zatem z funkcjami, które pełni surogacja rzeczowa. Jej celem jest utrzymanie 
dotychczasowego przeznaczenia wartości majątkowej reprezentowanej przez przedmiot 
wyłączony z określonego majątku1105. Oznacza to, że dzięki obowiązywaniu w stosunku 
do danego majątku zasady surogacji rzeczowej wartość, którą reprezentuje określona 
rzecz lub prawo, zostanie zachowana oraz będzie mogła być wykorzystana zgodnie z 
celem określonym przez powierzającego i powiernika. Realizacja celu powierniczego 
stosunku prawnego, co w większości wypadku oznacza należyte wykonanie 
zobowiązania, będzie zatem możliwa bez względu na to, jakim przedmiotem lub prawem 
zostanie zastąpiony pierwotny element majątku. 
Surogacja rzeczowa nie funkcjonuje samoistnie, lecz zawsze stanowi 
uzupełnienie istniejącej instytucji prawnej1106. W takiej roli należy ją analizować również 
w kontekście powiernictwa. Wątpliwości związane z sytuacjami, w których dopuszczalne 
jest zastosowanie zasady surogacji rzeczowej wiążą się przede wszystkim z tym, czy 
obowiązywanie zasady surogacji rzeczowej musi w każdym wypadku wynikać 
                                                     
1103 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 268 oraz 271; podobnie R. Rykowski, Pojęcie 
powiernictwa…, op. cit., s. 314.  
1104 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 314; w zależności od rodzaju powiernictwa i 
przewidywanego czasu jego trwania katalog czynności, które powinny zostać podjęte przez powiernika 
może ulegać znacznemu rozbudowaniu albo ograniczać się do sformułowania ograniczonego katalogu 
czynności dozwolonych lub niedozwolonych. W skrajnym wypadku może to być obowiązek 
przechowywania i niekorzystania z przedmiotu lub prawa przeniesionego w sposób powierniczy na 
określony podmiot. 
1105 E. Kitłowski, op. cit., s. 39. 
1106 E. Kitłowski, op. cit., s. 38. 
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z wyraźnej normy prawnej1107. Nieco szerzej możliwość zastosowania surogacji 
rzeczowej widział Z. Radwański, który dopuszczalność jej zastosowania wiązał z samym 
istnieniem majątku odrębnego1108, przy czym zgodnie ze stanowiskiem tego autora 
dopuszczalne są wyłącznie takie majątki odrębne, których istnienie przewidują wprost 
przepisy prawa powszechnie obowiązującego. 
Jednakże przeprowadzone wyżej analizy, w szczególności dotyczące 
dopuszczalności funkcjonowania w prawie polskim kontraktualnych majątków 
odrębnych1109, prowadzą do wniosku, że należy przychylić się do stanowiska R. 
Rykowskiego. Jego zdaniem dopuszczalne i zgodne z prawem jest wprowadzenie zasady 
surogacji rzeczowej w ramach majątku powierniczego na podstawie umowy1110. Co 
istotne, zasada surogacji rzeczowej i doktrynalne rozważania dotyczące sytuacji, w 
których możliwe będzie jej zastosowanie zdają się znakomicie współgrać z wymaganiami 
przewidzianymi dla powiernictwa. Przy fiducji jednym z podstawowych obowiązków 
powiernika jest oddzielenie majątku osobistego od majątku powierniczego1111. Sposobem 
dokonania takiego podziału jest natomiast odpowiednie uksztaltowanie powiernictwa za 
pomocą klauzul umownych, przewidujących m.in. obowiązek prowadzenia ksiąg 
rachunkowych, czy fizyczne oznaczenie przedmiotów wchodzących w skład majątku 
powierniczego, co w rezultacie prowadzi do faktycznego wyodrębnienia majątku 
powierniczego1112. W takiej sytuacji naturalne wydaje się uregulowanie w umowie 
powierniczej również kwestii surogatów. Jednak nawet jeżeli strony pactum fiduciae tego 
nie uczynią, należy przyjąć, że cel umowy powierniczej przemawia za koniecznością 
istnienia powierniczego majątku odrębnego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku 
o możliwości zastosowania do tego rodzaju majątku zasady surogacji rzeczowej. 
W przypadku powiernictwa, w szczególności o charakterze zarządczym, 
surogacja rzeczowa pozwala uniknąć problemów dotyczących ewentualnego 
wzbogacenia lub zubożenia powiernika. Zastosowanie surogacji rzeczowej uniemożliwia 
stwierdzenie, że wartość przedmiotu zastępowanego została uzyskana kosztem innej 
osoby. Brak jest po prostu podmiotu zubożonego. Nie jest przecież zubożonym 
                                                     
1107 Tak E. Kitłowski, który wykluczył funkcjonowanie w prawie polskim ogólnej zasady surogacji 
rzeczowej, por. E. Kitłowski, op. cit., s. 75. 
1078 Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 135. 
1109 Por. Rozdział 5.4.2 powyżej. 
1110 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 318. 
1111 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 272 
1112 P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 283 
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powiernik, który w związku ze zbyciem rzeczy należącej do majątku powierniczego, 
byłby zobowiązany do wydania beneficjentowi całej ceny uzyskanej za nią, nawet jeśli 
cena ta wielokrotnie przewyższa pierwotną wartość rzeczy. Od chwili powstania 
stosunku powiernictwa, przeznaczeniem zbytej przez powiernika rzeczy, wchodzącej w 
skład majątku powierniczego, była przynależność do majątku beneficjenta, nie zaś 
powiernika1113. Zasada surogacji rzeczowej nie powinna również sankcjonować 
bezpodstawnego wzbogacenia osoby, na rzecz której działa1114. W podanym wyżej 
przykładzie tego rodzaju bezpodstawne wzbogacenie nie zachodzi. Beneficjent jest 
bowiem co do zasady uprawniony do całości wartości, jaką reprezentuje rzecz w każdym 
momencie trwania powiernictwa, a nie wyłącznie do wartości danej rzeczy w chwili 
ustanowienia fiducji. Surogacja rzeczowa funkcjonująca w ramach powiernictwa sprawia 
zatem, że dokonywanie rozporządzeń majątkiem powierniczym nie powoduje 
bezpodstawnego zubożenia lub wzbogacenia żadnej ze stron. Jeżeli bowiem powiernik 
zbywa rzecz należącą do majątku powierniczego po wyższej cenie, nie będzie on 
wzbogacony, bowiem cena ta wejdzie do majątku powierniczego i powinna zostać 
wydana beneficjentowi. Jeżeli zaś rzecz zostanie zbyta po niższej wartości, beneficjent 
będzie miał roszczenie o naprawienie szkody, jeśli nastąpiła ona w wyniku naruszenia 
umowy powierniczej albo będzie musiał pogodzić się ze stratą, jeśli nastąpiło to zgodnie 
z postanowieniami umowy powierniczej i zachowaniem należytej staranności przez 
powiernika, a zatem w zakresie ryzyka beneficjenta. 
Zasada surogacji rzeczowej przenosi akcenty dotyczące utrzymania majątku 
powierniczego z zapewnienia mu stałego składu, na zagwarantowanie wartości, którą 
dany majątek reprezentuje. Pozwala ona zatem zapewnić integralność majątku 
powierniczego, a w konsekwencji gwarantuje należyte zabezpieczenie interesu i pozycji 
prawnej beneficjenta bez pokrzywdzenia powiernika lub osób trzecich. 
Pewne wątpliwości co do zastosowania zasady surogacji rzeczowej w ramach 
majątku powierniczego mogą budzić sytuacje, gdy określona rzecz lub prawo nabywana 
jest przez powiernika częściowo z majątku powierniczego, a częściowo z jego majątku 
osobistego. Możliwe są trzy rozwiązania: (1) rzecz lub prawo wchodzą w całości do 
majątku powierniczego, (2) rzecz lub prawo wchodzą do majątku powierniczego 
i majątku osobistego proporcjonalnie do wartości środków, z jakich zostały nabyte lub 
                                                     
1113 E. Kitłowski, op. cit., s. 34 
1114 E. Kitłowski, op. cit., s. 34 
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(3) rzecz lub prawo wchodzą do tego majątku, z którego pochodzi przeważająca część 
środków, które zostały wykorzystane do ich nabycia. 
W przypadku powiernictwa należy wykluczyć możliwość zastosowania 
trzeciego z wskazanych wyżej rozwiązań, mimo że tego rodzaju podejście do rozliczeń 
dotyczących majątków odrębnych jest spotykane w prawie małżeńskim1115. 
Zaakceptowanie go na gruncie stosunków powierniczych mogłoby powodować 
stosunkowo łatwe pokrzywdzenie beneficjenta. W ramach nabycia określonych aktywów 
powiernik mógłby wykorzystać majątek powierniczy zawsze jako uzupełnienie własnych 
środków. W takim wypadku, większa część środków na nabycie danego prawa 
pochodziłaby zawsze z majątku osobistego powiernika, a w konsekwencji za każdym 
razem przedmiot nabyty z wykorzystaniem majątku powierniczego trafiałby do majątku 
osobistego powiernika. Beneficjentowi przysługiwałoby jedynie roszczenie do 
powiernika w maksymalnej wysokości odpowiadającej środkom z majątku 
powierniczego wykorzystanym w celu nabycia określonego przedmiotu. 
Jako niesłuszne należy uznać również rozwiązanie pierwsze. Jeżeli bowiem za 
każdym razem przedmiot, który choćby w niewielkiej części zastał nabyty z 
wykorzystaniem środków należących do majątku powierniczego, trafiał do majątku 
powierniczego, mogłoby to się wiązać z pokrzywdzeniem powiernika. Uprzywilejowanie 
pozycji beneficjenta mogłoby zostać uzasadnione szczególną więzią zaufania łączącą 
powierzającego i powiernika, jednak mimo wszystko nie wydaje się to najlepszym 
rozwiązaniem. 
Najlepszym sposobem rozliczeń między powiernikiem a beneficjentem 
w wypadku, gdy dana rzecz lub prawo zostały nabyte częściowo z majątku 
powierniczego, a częściowo z majątku osobistego powiernika, jest uznanie, że rzecz lub 
prawo wchodzą do majątku powierniczego i majątku osobistego proporcjonalnie do 
wartości środków, z jakich zostały nabyte. Rozwiązanie takie wydaje się być również 
wiodącym poglądem prezentowanym w orzecznictwie w zakresie rozliczeń miedzy 
majątkami małżonków1116. Przyjęcie takiego sposobu rozliczenia między powiernikiem 
a beneficjentem pozwala bowiem zabezpieczyć interesy beneficjenta bez pokrzywdzenia 
powiernika. Uprawnienia do surogatu i wartości, którą reprezentuje tenże surogat 
                                                     
1115 Por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12 LEX nr 1331353; 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 323/15, LEX nr 2020483, wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEX nr 2041907. 
1116 Por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2018 r., III CZP 45/18, LEX nr 2566986. 
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odpowiadają bowiem wartości, jaka została przeznaczona z danego majątku na nabycie 
określonej rzeczy lub prawa. 
Należy przy tym podkreślić, że zasada surogacji rzeczowej nie działa w ramach 
stosunku powiernictwa jako samodzielne narzędzie ochrony beneficjenta przed 
nieuprawnionymi zachowaniami powiernika. W każdym wypadku beneficjent lub 
powierzający będą zmuszeni do powołania się na narzędzia prawne przysługujące im na 
zasadach ogólnych1117, brak bowiem samodzielnego roszczenia z tytułu surogacji 
rzeczowej. Zasada surogacji rzeczowej pozwala jednak na określenie, które elementy 
powinny wchodzić w skład majątku powierniczego, a zatem czego beneficjent może się 
domagać od powiernika. Ochrona stosunku prawnego powiernictwa za pomocą surogacji 
rzeczowej polega zatem przede wszystkim na ochronie integralności majątku 
powierniczego. Odwołując się do zasady surogacji rzeczowej, beneficjent nie będzie w 
stanie zakazać powiernikowi określonego rozporządzenia majątkiem powierniczym ze 
skutkiem wobec osób trzecich. Przez cały czas trwania stosunku powiernictwa majątek 
powierniczy będzie bowiem własnością powiernika. Niemniej dzięki zasadzie surogacji 
rzeczowej możliwe będzie zapewnienie beneficjentowi ochrony wartości, jaką niesie ze 
sobą majątek powierniczy. Omawiana zasada wyklucza zatem sytuacje, gdy po 
rozporządzeniu majątkiem powierniczym w sposób odpłatny powiernik stałby na 
stanowisku, że nie jest już obowiązany do zwracania beneficjentowi czegokolwiek, 
bowiem majątek powierniczy przestał istnieć. Dzięki surogacji rzeczowej możliwe jest 
prześledzenie elementów wchodzących w skład majątku powierniczego oraz ich wartości 
przez cały okres trwania stosunku prawnego. Możliwe jest zatem nie tylko określenie 
wartości roszczenia o zwrot majątku powierniczego na koniec stosunku powiernictwa, 
lecz również ewentualne roszczenia związane z nienależytą starannością powiernika przy 
poszczególnych rozporządzeniach. 
Podsumowując, surogacja rzeczowa jest nieodłączną cechą powiernictwa i to 
zarówno o charakterze zarządczym, jak i o charakterze zabezpieczającym. Z jednej strony 
cechy charakterystyczne stosunku powiernictwa pozwalają na umowne sprecyzowanie 
zasad, na podstawie których strony określą, które elementy majątku powierniczego 
zostały zastąpione przez określone prawa lub przedmioty. Możliwe jest zatem odwołanie 
się do poglądów Alfreda Ohanowicza, zgodnie z którymi w każdym wypadku, gdy można 
wyodrębnić majątek odrębny, jego funkcjonowaniu będzie towarzyszyła zasada surogacji 
                                                     
1117 W szczególności roszczenia z art. 471 k.c., a w szczególnych sytuacjach również z art. 59 k.c., art. 527 
k.c. lub art. 222 k.c. w zw. z art. 91 k.c. 
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rzeczowej. Jeżeli zatem uznać majątek powierniczy za majątek odrębny, zasada surogacji 
rzeczowej będzie miała do niego zastosowanie nawet jeżeli nie będzie można wskazać 
wprost podstawy prawnej w obowiązujących przepisach prawa. Z drugiej strony, 
dopuszczalne wydaje się wywodzenie zasad dotyczących surogacji rzeczowej na 
podstawie przepisów prawa, które na skutek odpowiedniego zastosowania regulują 
kwestie powiernictwa. W przypadku powiernictwa o charakterze zarządczym będzie to 
art. 740 zd. 2 k.c., zaś w przypadku powiernictwa o charakterze zabezpieczającym art. 
701 prawa upadłościowego w związku z odpowiednimi postanowieniami kodeksu 
cywilnego regulującymi zastaw. Niezależnie od powyższego, zastosowanie zasady 
surogacji rzeczowej będzie stanowiło jedynie pierwszy etap ochrony prawnej 
beneficjenta, tj. określenie wysokości jego roszczenia oraz przedmiotów i praw, których 
przeniesienia może żądać. Drugi etap, tj. instrument prawny pozwalający na efektywne 
zaspokojenie roszczeń beneficjenta, będzie zależał od danej konstrukcji prawnej, 
charakteru powiernictwa oraz okoliczności faktycznych dotyczących jawności danego 
stosunku powiernictwa. 
 Charakter prawny środków prawnych służących ochronie majątku 
powierniczego w prawie polskim – próba podsumowania 
Powiernictwo w prawie polskim jest wykorzystywane w różnych dziedzinach 
życia; odgrywa ono rolę zarówno przy zarządzaniu majątkiem, jak i w obszarze 
zabezpieczenia wierzytelności. Mimo braku szczegółowych przepisów regulujących 
fiducjarne stosunki prawne, można wskazać, że najważniejsze cechy powiernictwa to: (1) 
istnienie stosunku zewnętrznego, tj. przeniesienie określonych praw na powiernika, (2) 
istnienie stosunku wewnętrznego, tj. zobowiązania powiernika do postępowania z daną 
rzeczą w sposób uzgodniony z powierzającym i w interesie beneficjenta oraz (3) 
funkcjonowanie majątku powierniczego, który powinien być oddzielony od majątku 
osobistego powiernika. W szczególności ten ostatni element jest krytykowany z uwagi na 
wskazane powyżej poglądy niektórych autorów, dotyczące możliwości powołania 
majątku odrębnego wyłącznie na podstawie czynności prawnej. 
Również w kwestii ochrony majątku powierniczego niełatwo wskazać sposoby 
jego ochrony funkcjonujące w prawie polskim wspólne dla wszystkich rodzajów 
powiernictwa. W ramach przyjmowanej przez niego definicji powiernictwa R. Rykowski 
upatrywał kluczowe zagadnienia dotyczące ochrony beneficjenta w jego pozycji. 
Zdaniem R. Rykowskiego okoliczność, że beneficjent dysponuje roszczeniami, które 
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może skierować przeciwko osobom, które nie są z nim związane węzłem prawnym, a 
które domagają się zaspokojenia swoich roszczeń z prawa będącego przedmiotem 
powiernictwa, ewentualnie w prawie tym wyrządzają szkodę, nie mogą być uznane 
wprost za niedopuszczalne. Beneficjentowi będą więc przysługiwały roszczenia oparte 
na art. 59 k.c., 91 k.c., 92 k.c. oraz w przypadku ich ujawnienia w księdze wieczystej 
także roszczenia określone w art. 16 i 17 ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz 
roszczenie określone w art. 841 k.p.c.1118. Wśród środków ochrony beneficjenta można 
wskazać również art. 527 i n. k.c. oraz art. 701 prawa upadłościowego. Mimo tych 
środków po przeprowadzeniu analizy pod kątem dopuszczalności zakwalifikowania 
roszczeń beneficjenta do kategorii praw obligacyjnych lub rzeczowych1119, R. Rykowski 
uznał, że kluczowe dla ochrony pozycji beneficjenta pozostają jego roszczenia 
wynikające ze stosunku umownego łączącego go z powiernikiem1120. Podobnie o 
zasadach ochrony powiernika wypowiada się P. Stec oraz K. Michałowska w opinii, 
wedle której jedyną ochroną beneficjenta będzie roszczenie, wynikające z niewypełnienia 
albo nienależytego wypełnienia zobowiązania1121. Tego rodzaju opinie prowadzą do 
wyrażenia przez P. Steca poglądu, że powiernictwo wymaga uregulowania ustawowego 
i dopiero wtedy instytucja ta będzie mogła zyskać na popularności w obrocie1122. 
Podejście do powiernictwa, zgodnie z którym jest to de facto jedynie przykład 
zastosowania zasady swobody umów, sprawiałoby, że zgodnie z poglądem promowanym 
przez G. Tracza i F. Zolla, według którego o powiernictwie można mówić tylko wtedy, 
gdy ma ono jakiekolwiek znaczenie dla systemu prawnego1123, nie można byłoby w ogóle 
mówić o istnieniu instytucji powiernictwa w prawie polskim. Z takim wnioskiem nie 
sposób się jednak zgodzić.  
Należy uznać racje autorów, głoszących dominujący w prawie polskim pogląd, 
że powiernictwo ma charakter obligacyjny. Funkcjonująca na gruncie prawa polskiego 
fiducja nie spełnia bowiem cech, które uzasadniają uznanie jej za prawo rzeczowe. Przede 
wszystkim, uprawnienia wynikającego ze stosunku powiernictwa nie mają co do zasady 
skuteczności erga omnes. Nawet uprawnienia beneficjenta w przypadku 
                                                     
1118 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 176. 
1119 R. Rykowski, Pojęcie powiernictwa…, op. cit., s. 182 i n. 
1120 Nawet jeśli ten stosunek prawny wynika z zawarcia przez powierzającego i powiernika umowy o 
świadczenie na rzecz osoby trzeciej. 
1121 Por. K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 174, K. Michałowska dopuszcza jeszcze ewentualnie 
zastosowanie ius ad rem w takim zakresie, w jakim przewiduje to art. 59 k.c. 
1122 W przypadku P. Steca, jest to propozycja stopniowego wprowadzenia regulacji dotyczących 
powiernictwa w prawie polskim, P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim…, op. cit., s. 321. 
1123 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przydatność pojęcia powiernictwa…, op. cit., s 28. 
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trójpodmiotowego stosunku prawnego fiducji wywodzone są z konstrukcji umowy 
o świadczenie na rzecz osoby trzeciej.  
O powiernictwie nie sposób mówić jedynie w kontekście zasady swobody 
umów, czyli jako o emanacji tej zasady, a więc jako o instytucji, w stosunku do której 
ustawodawca pozostał ambiwalentny, pozwalając stronom ułożyć całość stosunku 
prawnego bez jakiejkolwiek ingerencji ze swej strony. Zgodnie z dotychczasowymi 
rozważaniami polski system prawny dostrzega powiernictwo jako odrębną instytucję 
prawną, czemu daje się wyraz w rozmaitych regulacjach rozproszonych w systemie. Z 
norm funkcjonujących w taki sposób można odczytać generalne założenia, jakie 
ustawodawca polski przyjął w stosunku do powiernictwa. 
Jeśli chodzi o ochronę stosunku prawnego powiernictwa, w szczególności 
ochronę interesów beneficjenta i jego pozycji, nie można uznać, że w systemie prawa 
polskiego istnieje spójna regulacja w tym zakresie. Niemniej poszczególne instrumenty 
prawne, które beneficjent może zastosować, sprawiają, że możliwe jest wyróżnienie 
zestawu środków ochronnych charakterystycznych właśnie dla instytucji powiernictwa. 
Choć każdy z nich może być wykorzystany również w innych sytuacjach, ich zestawienie 
tworzy wiązkę uprawnień charakterystyczną wyłącznie dla powiernictwa. 
W ramach ochrony powiernictwa kluczowe jest zapewnienie integralności 
majątku powierniczego, co w nierozerwalny sposób związane jest z koniecznością 
określenia statusu majątku powierniczego. Przede wszystkim należy więc uznać, że 
majątek odrębny może powstać w wyniku czynności prawnej. Przeciwne poglądy nie 
znajdują podstawy prawnej i oparte są wyłącznie na założeniu, że ustawodawca 
przewidział dla majątków odrębnych zamknięty katalog sytuacji, na podobnej zasadzie 
jak numerus clausus praw rzeczowych. Jeżeli jednak przyjąć, że majątek odrębny może 
powstać również w wyniku zawarcia odpowiedniej umowy, prowadzi to do wniosku, że 
istnienie takiego majątku jest cechą wspólną łączącą różne rodzaje powiernictwa. W 
takiej sytuacji znaczenia nabiera zasada surogacji rzeczowej, która pozwala w dokładny 
sposób określić skład majątku powierniczego w danej chwili.  
Stwierdzenie, że kluczowe dla ochrony majątku powierniczego jest przyznanie 
mu statusu majątku odrębnego oraz zastosowanie zasady surogacji rzeczowej, pozwala 
na odnalezienie kompromisu między obligacyjną naturą powiernictwa w prawie polskim, 
a potrzebą zapewnienia należytej ochrony beneficjentowi. Z jednej strony dostrzegalne 
są wezwania do kierowania się w przypadku powiernictwa przede wszystkim zasadami 
słuszności, bowiem szczególne zaufanie, którym darzą się podmioty czynności prawnej 
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fiducjarnej zasługuje na szczególne traktowanie ze strony organów państwa. Z drugiej 
jednak strony powstaje pytanie o to, co jest ważniejsze: węzeł zaufania między 
powiernikiem a beneficjentem, czy pewność obrotu, którą państwo powinno 
zagwarantować wszystkim jego uczestnikom. Uznanie, że majątek powierniczy stanowi 
majątek odrębny, podlegający zasadzie surogacji rzeczowej, gwarantuje, że dokonanie 
rozporządzenia tym majątkiem w sposób niezgodny z pactum fiduciae nie będzie 
prowadziło do jego utraty. Beneficjent jest w stanie zweryfikować, jak kształtuje się dany 
majątek powierniczy, a w przypadku naruszenia jego praw będzie dysponował 
roszczeniami pozwalającymi w jasny sposób ustalić wysokość poniesionej przezeń 
szkody. Z kolei pozostali uczestnicy obrotu nie są narażeni na niebezpieczeństwo, 
bowiem zestaw środków prawnych, jakimi dysponuje beneficjent, w szczególności 
sytuacje, gdy zastosowanie będzie miała rozszerzona skuteczność zobowiązań, wynikają 
z ogólnych przepisów prawa cywilnego. Nie pojawia się zatem ryzyko, że w wyniku 
dwustronnego stosunku między powierzającym a powiernikiem osoba trzecia zostanie 
pokrzywdzona. 
Do samej oceny uprawnień chroniących pozycję beneficjenta powiernictwa na 
gruncie prawa polskiego można wreszcie podejść w sposób anglosaski, tzn. 
pozostawiając tę kwestię bez jednoznacznej odpowiedzi1124. Rozstrzygnięcie charakteru 
stosunku prawnego powiernictwa, tj. tego, czy beneficjent w prawie polskim ma 
uprawnienia wyłącznie o charakterze zobowiązaniowym, czy też można przypisać mu 
pozycję prawnorzeczową, byłoby przydatne przy dogmatycznej ocenie tej instytucji, nie 
jest konieczne. Z dotychczasowych rozważań wynika, że w prawie polskim obligacyjny 
charakter uprawnień beneficjenta raczej nie budzi wątpliwości. Niemniej można wskazać 
szereg uprawnień, które ustawodawca przewidział, by chronić szczególne zaufanie, 
którym powiernika obdarza powierzający. W tym zakresie, odnosząc się już do 
konkretnych środków prawnych służących ochronie majątku powierniczego, można 
wyróżnić ochronę instytucji prawnych o charakterze powierniczym, dla których 
ustawodawca w sposób celowy przewidział odrębne regulacje (np. bankowe rachunki 
powiernicze, fundusze inwestycyjne) oraz stosunki prawne niesklasyfikowane ustawowo, 
                                                     
1124 W sposób analogiczny jak część autorów angielskich postępuje z trustem. Zdając sobie sprawę, że 
jednoznaczne zakwalifikowanie trustu do prawa rzeczowego albo prawa zobowiązań jest obarczone 
ryzykiem i w każdym wypadku może zostać podważone, autorzy anglosascy wskazują, że trust wykazuje 
cechy charakterystyczne zarówno dla stosunków obligacyjnych, jak i prawnorzeczowych. W taki też 
sposób postrzegany jest trust przez badaczy zajmujących się harmonizacją prawa w Unii Europejskiej, por. 
B. Akkermans, op. cit., s. 341. 
 289 
przy których jednak system prawny pozwala na zastosowanie szczególnego rodzaju 
ochrony prawnej. Choć środki ochrony prawnej przysługujące powierzającemu lub 
beneficjentowi nie tworzą jednej regulacji, są one na tyle charakterystyczne, że dają 
podstawę do uznania, że współtworzą one w prawie polskim instytucję powiernictwa. 
Wśród nich istotną role odgrywa zasada surogacji rzeczowej. 
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6. OCHRONA MAJĄTKU POWIERNICZEGO W PROJEKTACH 
ZWIĄZANYCH Z HARMONIZACJĄ PRAWA PRYWATNEGO 
 Wstęp 
Rozważania dotyczące instytucji powierniczych w prawie rzymskim, prawie 
angielskim oraz współczesnym prawie polskim stanowią dobrą podstawę do analizy 
aktów prawnych oraz ich projektów, które mają na celu ujednolicenie prawa w Unii 
Europejskiej. Zagadnienie to wymaga w pierwszej kolejności odpowiedzi na pytanie 
o potrzebę ujednolicania tej instytucji wewnątrz Wspólnoty. Następnie konieczne jest 
zbadanie wykonalności takiego działania. Ostatnim etapem jest podjęcie decyzji co do 
konkretnych regulacji prawnych i wybór systemu prawnego, który będzie stanowił 
podstawę dla ewentualnego unormowania powiernictwa w Unii Europejskiej. 
Harmonizacja nie dokonuje się bowiem przez proste mieszanie regulacji, dotyczących 
danego zagadnienia w różnych systemach prawnych. Polega ona raczej na wyborze 
unormowań jednego z systemów, który w najlepszym stopniu odpowiada potrzebom 
występującym we wszystkich krajach, których proces ten dotyczy. W przypadku ochrony 
majątku powierniczego niewątpliwą przewagę ma anglosaski system prawa, w którym 
wykorzystanie instytucji trustu jest najszersze i najlepiej ugruntowane historycznie1125.  
W niniejszym rozdziale zostaną przenalizowane podstawowe regulacje 
odnoszące się do prawa trustów o charakterze ponadnarodowym, tj. Konwencja Haska 
w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności, Zasady Europejskiego 
Prawa Trustów (European Principles of Trust Law), Projekt Dyrektywy o Funduszach 
Zabezpieczonych (EU Directive on Protected Funds) oraz Projekt Wspólnej Ramy 
Odniesienia (Draft Common Frame of Reference)1126. Wśród dokumentów 
wymienionych wyżej jedynie Konwencja Haska w Sprawie Prawa Właściwego dla 
Trustów i ich Uznawalności stanowi obowiązujący akt prawny, choć na jego ratyfikacje 
zdecydowała się jedynie ograniczona liczba państw. Trzy pozostałe dokumenty są 
wyłącznie podsumowaniem ogólnych zasad, które powinny towarzyszyć tworzeniu 
                                                     
1125 Por. M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce polskich sądów i notariatu, [w:] Rejent 2014, nr 3-4, s. 240 
i n. 
1126 W ramach dyskusji dotyczącej europejskiego modelu zabezpieczeń rzeczowych pojawił się pomysł 
wykorzystania instytucji o nazwie „eurotrust”, przy czym idea ta miała mieć bardzo wąskie zastosowanie i 
stanowić instytucję komplementarną do eurohipoteki. Sam pomysł eurotrustu w tym znaczenie nie znalazł 
szerszego uznania w literaturze. Szerzej o eurotruście zob. S. N. Aznar, Eurohypothec & Eurotrust. Two 
instruments for a true European mortgage market after the EC White Paper 2007 on the Integration of EU 
Mortgage Credit Market, Bremen 2008. 
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regulacji odnoszących się do trustów1127 lub projektem modelowych regulacji 
prawnych1128. Analizę powołanych dokumentów poprzedzą jednak rozważania dotyczące 
zagadnienia harmonizacji prawa prywatnego, z zastrzeżeniem, że nie jest celem niniejszej 
pracy wyczerpujące przedstawienie procesu harmonizacji całego prawa prywatnego, a 
jedynie wskazanie na kluczowe fakty związane z tym procesem. 
 Harmonizacja prawa prywatnego 
 Pojęcie harmonizacji prawa 
Harmonizację prawa definiuje się jako działania, mające na celu uzgodnienie 
praw państw członkowskich Unii Europejskiej1129. Uwzględniając istnienie różnic 
między harmonizowanymi elementami, zestawia się je jednak w taki sposób, aby 
stworzyć nową, spójną całość1130. Harmonizację prawa, jako proces zbliżania 
ustawodawstw, można podzielić na harmonizację częściową, ograniczającą się do 
niektórych zagadnień oraz harmonizację zupełną, zmierzającą do wyczerpującej regulacji 
danej materii1131. 
Harmonizacja prawa w Unii Europejskiej jest wielostronnym procesem opartym 
na działaniu unijnych instytucji i organów państw członkowskich. Może być on 
realizowany na kilku płaszczyznach: przez stanowienie prawa, tworzenie warunków 
instytucjonalno-organizacyjnych lub stosowanie prawa1132. Działania harmonizacyjne 
mogą być prowadzone różnymi metodami. Najsilniej w krajowe porządki prawne 
ingeruje ujednolicanie, w ramach którego różne prawa krajowe zastępuje się prawem 
zunifikowanym1133. Z kolei zbliżanie, realizowane przede wszystkim za pośrednictwem 
dyrektyw, jest ukierunkowane na harmonizację za pomocą wyznaczenia celu, który ma 
zostać osiągnięty1134. Harmonizowanie prawa w drodze jego uzupełniania nie wyklucza 
istnienia oddzielnych porządków krajowych i wspólnotowych. Stosowane równolegle lub 
alternatywnie systemy, działając w innej płaszczyźnie lub z innym nastawieniem, mają 
                                                     
1127 Tak w przypadku Zasad Europejskiego Prawa Trustów. 
1128 W przypadku Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych oraz Projektu Wspólnej Ramy 
Odniesienia. 
1129 T. Pajor [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna. Tom 1, 
Warszawa 2007, s. 233. 
1130 T. Pajor, op. cit., s. 234. 
1131 W. Dajczak, Znaczenie tradycji prawa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa prywatnego, 
[w:] Państwo i Prawo, Zeszyt 2 (696)/2004.  
1132 T. Pajor, op. cit., s. 233. 
1133 T. Pajor, op. cit., s. 235. 
1134 T. Pajor, op. cit., s. 235.  
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się wzajemnie uzupełniać1135. W rezultacie umożliwia to osiągnięcie efektu jednolitych 
regulacji w obszarach najistotniejszych z punktu widzenia podmiotu podejmującego 
działania zmierzające do ujednolicenia prawa. Koordynacja rezultatów funkcjonowania 
praw krajowych i perswazja, działająca za pomocą soft law, stanowią najmniej 
„inwazyjny” sposób działania, lecz również one po pewnym czasie są w stanie 
doprowadzić do zbliżenia praw krajowych1136. 
 Przesłanki harmonizacji prawa prywatnego 
Analizując przyczyny, dla których podejmuje się wysiłek harmonizacyjny, 
podkreśla się, że jednolite prawo sprzyja rozwojowi transgranicznych stosunków 
handlowych. Korzystają na tym zarówno producenci, którzy unikają dodatkowych 
kosztów, związanych np. z obsługą prawną w różnych państwach, jak i konsumenci, 
którzy zyskują możliwość nabywania produktów i usług lepszej jakości 
w korzystniejszych dla nich cenach1137. Istotną wartością, uzyskiwaną dzięki 
zharmonizowanemu prawu, jest jego pewność, czyli brak wątpliwości, jakie prawo 
zostanie zastosowane dla rozstrzygnięcia określonej sprawy1138. Wskazuje się również na 
spójność unifikacji europejskiego prawa prywatnego z dynamiką integracji europejskiej, 
co pozwala na wzmocnienie tożsamości europejskiej1139. Kluczowa jest jednak 
okoliczność, że różnorodne systemy prawa wewnątrz Unii Europejskiej nie pozwalają na 
prawidłowe działanie rynku wewnętrznego i uzyskanie wszystkich korzyści, które taki 
rynek jest w stanie przynieść. Prawo prywatne międzynarodowe nie jest instrumentem 
zdolnym do rozwiązania tego problemu. Funkcjonowanie licznych systemów prawnych, 
wyrażonych w różnych językach, stawia pod znakiem zapytania możliwość optymalnego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego1140. Potrzeby obrotu, zarówno między 
profesjonalistami, jak i nieprofesjonalistami, wymuszają zatem działania zmierzające 
                                                     
1135 T. Pajor, op. cit., s. 236. 
1136 T. Pajor, op. cit., s. 237. 
1137 K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w systemach prawnych common law i civil law, Warszawa 2009, 
s. 307.  
1138 K. Osajda, op. cit., s. 308. 
1139 Przy założeniu, że taka tożsamość istnieje, por.: K. Osajda, op. cit., s. 317.  
1140 C. von Bar, Od zasad do kodyfikacji: perspektywy europejskiego prawa prywatnego, [w:] Kwartalnik 
Prawa Prywatnego, rok XI: 2002, z. 2, s. 311; C. von Bar, Między projektem naukowym a politycznym 
kształtowaniem woli: funkcje i struktura Wspólnego Systemu Odniesienia [w:] Kwartalnik Prawa 
Prywatnego rok XVIII: 2009, z. 2, s. 365.  
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w kierunku harmonizacji prawa1141. Brak ujednoliconego prawa prywatnego nie pozwala 
bowiem na pełne urzeczywistnienie swobody przedsiębiorczości i zniesienie prawnych 
przeszkód w prowadzeniu działalności gospodarczej na całym obszarze Unii 
Europejskiej1142. 
 Zakres harmonizacji prawa prywatnego 
Zgodnie z dotychczasowymi uwagami harmonizacja prawa prywatnego 
w Europie postrzegana jest jako nieunikniony proces związany z rozwojem rynku 
wewnętrznego. Dyskusyjny pozostaje jednak zakres działań ukierunkowanych na 
zbliżanie prawa państw członkowskich i instytucji prawnych, co do których zasadne jest 
dążenie do jednakowej regulacji w całej Unii Europejskiej. O ile problem harmonizacji 
prawa umów nie budzi kontrowersji, dalej sięgające plany, np. w postaci europejskiego 
kodeksu cywilnego, który zastąpiłby systemy krajowe, spotykają się z krytyką. 
Alternatywą wobec uchwalenia jednego aktu prawnego kompleksowo regulującego całe 
prawo prywatne albo chociaż prawo cywilne są postulaty dotyczące odtworzenia dzisiaj 
systemu podobnego do średniowiecznego ius commune. Taki system stanowiłby dla 
danej dziedziny prawa doktrynalne opracowanie zasad i reguł prawnych, na podstawie 
których mogłyby się rozwijać i funkcjonować różne porządki prawne. Pozwalałoby to 
zatem na zastosowanie takiego systemu prawnego w sposób subsydiarny, bez głębokiej 
ingerencji w istniejące porządki prawne państw członkowskich. 
W literaturze spotykane są jednak głosy, zgodnie z którymi całościowe 
uregulowania prawa w Unii Europejskiej jest optymalnym i możliwym do zrealizowania 
rozwiązaniem. Konieczność powstania projektu europejskiego kodeksu cywilnego 
uzasadnia się potrzebą przejścia od dyskusji na bardzo ogólnym, teoretycznym poziomie, 
do rozmowy o konkretnych, wspólnych rozwiązaniach prawnych, których wprowadzenie 
można oceniać w kategoriach korzyści i kosztów1143. Choć sama nazwa europejski 
kodeks cywilny (European Civil Code) została ze względów politycznych zamieniona na 
Wspólny System Odniesienia (Common Frame of Reference), idea kompleksowej 
                                                     
1141 E. Rott-Pietrzyk, Pojęcie rozsądku w projekcie Europejskiego Kodeksu Cywilnego, [w] L. Ogiegło, W. 
Popiołek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, 
Zakamycze 2005, s. 701. 
1142 T. Pajor, op. cit., s. 234. 
1143 C. von Bar, Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego, [w:] Państwo i Prawo 2000, Nr 
10, s. 43.  
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regulacji prawa prywatnego w Europie nie została porzucona1144. W opinii autorów 
promujących ideę kompleksowej regulacji, harmonizacja prawa w sposób sektorowy albo 
cząstkowy nie jest najlepszą drogą dojścia do dobrej jakości europejskiego prawa 
prywatnego. Również przyjmowanie wspólnych regulacji w drodze dyrektyw nie jest, 
zdaniem powołanych autorów, wystarczające, prowadzi bowiem do obniżenia jakości 
i spójności systemowej prawa prywatnego1145. Jednak nawet prawnicy promujący ideę 
europejskiego kodeksu cywilnego zdają się narzucać sobie samoograniczenia w procesie 
zbliżania ustawodawstw w Unii Europejskiej. Jest to zapewne uzasadnione względami 
praktycznymi i niemożliwością stworzenia jednego prawa prywatnego w całej Unii 
w przeciągu kilku lat. Podkreśla się zatem, że harmonizacja jest procesem powolnym, 
stopniowym i wyrastającym z silnie osadzonego fundamentu. Podejście takie prowadzi 
do sceptycyzmu w kwestii możliwości wprowadzenia wspólnego prawa rodzinnego, 
prawa spadkowego, prawa rzeczowego dotyczącego własności nieruchomości oraz prawa 
pracy1146, nie wspominając nawet o prawie trustów. Mimo oficjalnego sceptycyzmu co 
do perspektyw zbliżania prawa dotyczącego instytucji o charakterze powierniczym, 
można dostrzec szereg propozycji, w tym w zakresie ustawodawstwa modelowego, które 
w założeniu mają służyć zbudowaniu europejskiego prawa trustów. Bardziej szczegółowe 
omówienie tych projektów, wraz z komentarzem dotyczącym możliwości ich realizacji 
znajduje się w dalszej części pracy. 
Optymizm co do możliwości powstania jednolitego prawa prywatnego w całej 
Unii Europejskiej dostrzegalny był również w rezolucjach Parlamentu Europejskiego. 
Choć dokumenty te nie mają mocy wiążącej, wskazują na kierunek, w którym powinna 
zmierzać harmonizacja prawa. Najistotniejsze zmiany w zakresie prawa prywatnego 
krajów członkowskich UE dokonały się w drodze implementacji dyrektyw, warto jednak 
zwrócić uwagę na stanowisko Parlamentu Europejskiego przedstawiane w rezolucjach 
dotyczących ujednolicania prawa prywatnego. W rezolucji Parlamentu Europejskiego 
z dnia 26 maja 1989 r.1147 jako najwłaściwszą formę zbliżania systemów prawnych 
                                                     
1144 C. von Bar, Między projektem naukowym a politycznym kształtowaniem woli funkcje i struktura 
Wspólnego Systemu Odniesienia, [w:] Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, nr 2, s. 362. 
1145 C. von Bar, Od zasad do kodyfikacji: perspektywy europejskiego prawa prywatnego, [w:] Kwartalnik 
Prawa Prywatnego, rok XI: 2002, z. 2, s. 311; C. von Bar, Między projektem naukowym a politycznym 
kształtowaniem woli: funkcje i struktura Wspólnego Systemu Odniesienia [w:] Kwartalnik Prawa 
Prywatnego rok XVIII: 2009, z. 2, s. 311. 
1146 C. von Bar, Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego, [w:] Państwo i Prawo 2000, Nr 
10, s. 45. 
1147 OJ 1989 r., C 158, s. 400.  
 
 296 
państw członkowskich wskazano ujednolicenie jego najważniejszych gałęzi1148. 
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 1994 r.1149 postulowała kompletną 
harmonizację dopiero w dalszej perspektywie, stawiając sobie za cel krótkookresowy 
harmonizację częściową1150. Co istotne obie rezolucje posługiwały się nazwą „europejski 
kodeks prawa cywilnego”. Tak nazwany dokument miałby zawierać większość 
elementów prawa prywatnego, istotnych dla funkcjonowania rynku wewnętrznego. 
Również rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2001 r.1151 postulowała 
powstanie europejskiego prawa cywilnego, choć nie posługiwała się już określeniem 
„europejski kodeks cywilny”. W swych dokumentach Parlament Europejski określał jako 
najważniejszą gałąź prawa cywilnego w kontekście rynku wewnętrznego prawo 
zobowiązań, jednak postulat opracowania prawa europejskiego zakłada, choćby 
implicite, jednolitą regulację prawa własności. Niemniej z biegiem czasu oficjalny 
optymizm harmonizatorski ulegał osłabieniu i w kolejnych dokumentach ograniczano 
zakres przyszłych wspólnych regulacji, czego przykładem są dyskusje związane z unijną 
regulacją prawa sprzedaży1152, w szczególności dotyczące tzw. instrumentu opcjonalnego 
uregulowanego w projekcie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
wspólnych europejskich przepisów dotyczących sprzedaży1153. 
 Uzasadnienie harmonizacji prawa trustów 
Zgodnie z rozważaniami prowadzonymi wyżej harmonizacja prawa prywatnego 
dotyczy przede wszystkim prawa zobowiązań, ze szczególnym uwzględnieniem umów. 
Próby harmonizacji innych dziedzin prawa prywatnego podejmowane są raczej bez 
sukcesu, a częściej wskazuje się na przeszkody, utrudniające wypracowanie wspólnych 
rozwiązań akceptowanych dla wszystkich krajów członkowskich Unii Europejskiej niż 
konkretne propozycje wspólnych regulacji1154. Uwagi dotyczące ograniczeń w 
                                                     
1148 Rezolucja z 26 maja 1989, pkt b.  
1149 OJ 1994 r., C 205, s. 518. 
1150 Rezolucja z 6 maja 1994 r., pkt 2. 
1151 OJ 2001, C 255, s. 1. 
1152 Por. B. Woźniak, Instrument opcjonalny – harmonizacja poprzez dekodyfikację, [w:] F. Longchamps 
de Bérier (red.) Dekodyfikacja praw prywatnego, Warszawa 2017, s. 191 i n. 
1153 KOM (2011) 635 wersja ostateczna. 
1154 Co do prawa rzeczowego i perspektyw jego ujednolicania zob. m.in. E. Ramaekers, European Union 
Property Law. From Fragments to a System, Cambridge, Antwerp, Portland 2013; B. Woźniak, W kierunku 
europejskiego praw rzeczowego. Recenzja książki Eveline Ramaekers European Union Property Law. 
From Fragments to a System, [w:] Forum Prawnicze 2013, nr 5 (19), s. 62-68; B. Woźniak, Przesłanki…, 
op. cit., s. 285-326. 
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możliwości harmonizacji prawa formułowane w literaturze można odnieść w pełni do 
prawa trustów oraz uzupełnić je dodatkowo o okoliczność, że trusty stanowią instytucję 
prawną charakterystyczną dla prawa anglosaskiego. Choć pierwsze analizy dotyczące 
możliwości ujednolicenia prawa w tym zakresie można dostrzec już w latach 50-tych1155, 
propozycji ujednolicania prawa trustów nie było wiele, a sama instytucja trustu wydawała 
się „odporna” na tego typu działania1156. 
Należy zgodzić się z poglądem S. van Erpa, według którego harmonizacja 
powinna nastąpić jedynie w tych obszarach, gdzie mogłaby przynieść pozytywny efekt 
ekonomiczny, np. w postaci obniżenia kosztów transakcyjnych1157. Na takie też 
przesłanki wskazuje się w literaturze, podnosząc że trusty mają wiele cech, które 
sprawiają, że stanowią one atrakcyjną propozycję dla kontynentalnych systemów 
prawnych1158. Trusty stanowią bowiem elastyczne z podatkowego punktu widzenia 
narzędzie służące do zarządzania majątkiem. Wprowadzenie jednolitej regulacji mogłoby 
ułatwić prowadzenie inwestycji zagranicznych. Niemniej argument o tym, że jednolite 
prawo trustów pozwoliłoby na uzyskanie przewagi konkurencyjnej jurysdykcji 
europejskich nad Stanami Zjednoczonymi czy nad egzotycznymi jurysdykcjami 
o charakterze „off-shore” jest raczej argumentem anegdotycznym, którego prawdziwości 
nie sposób sprawdzić1159. 
Na zasadzie analogii do prawa trustów można odnieść argumenty 
przemawiające za potrzebą podejmowania działań zmierzających do ujednolicenia prawa 
własności. W szczególności, warto zwrócić uwagę na pogląd, zgodnie z którym za 
kompleksową harmonizacją prawa prywatnego przemawia wzrost zależności pomiędzy 
różnymi gałęziami prawa prywatnego1160. Niezunifikowane prawo trustów, niespójne 
z ujednoliconym w dużej części prawem kontraktów, mogłoby ograniczyć pozytywny 
efekt wynikający z funkcjonowania jednolitych norm dotyczących prawa zobowiązań 
                                                     
1155 G. Hornsey, Report on Possible Uses of Certain Principles of the Trust in Civil Law Countries, [w:] 
Unidroit Yearbook 1957, s. 44. 
1156 A. Braun, The framing of a European law of trust, [w:] L. Smith (red.), The Worlds of the Trust, 
Cambridge 2013, s. 285. 
1157 S. van Erp, Civil and Common Property Law: Caveat Comparator – The Value of Legal Historical-
Comparative Analysis, [w:] European Review of Private Law 2011, Nr 3, s. 396. 
1158 A. Braun, Trusts in the Draft Common Frame of Reference: The „Best Solution” for Europe, [w:] 
Cambridge Law Journal 2011, nr 70(2), s. 345. 
1159 A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 345 
1160 K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w systemach prawnych common law i civil law, Warszawa 2009, 
s. 300.  
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oraz prowadzić do niepotrzebnej konkurencji między narodowymi systemami prawa1161. 
Brak wspólnych regulacji dotyczących prawa trustów stanowiłby zatem przeszkodę w 
rozwoju międzynarodowych relacji gospodarczych, a powody, dla których podjęto pracę 
nad harmonizacją prawa umów wymagałyby podjęcia analogicznych działań w zakresie 
prawa trustów1162. Państwa, które działają w jednej przestrzeni ekonomicznej, będą 
zmuszone do działań harmonizacyjnych w zakresie prawa trustów. Różnice w 
regulacjach dotyczących trustów1163 mogłyby stanowić przeszkodę dla optymalnego 
wykorzystania możliwości międzynarodowej wymiany handlowej1164. 
Argumenty uzasadniające podejmowanie prac zmierzających do ujednolicenia 
prawa trustów są zatem analogiczne jak w przypadku pozostałych dziedzin prawa 
prywatnego. Dodatkową trudnością związaną z ujednolicaniem prawa trustów jest to, że 
jego regulacje są niejednokrotnie niezgodne z podstawami funkcjonowania 
kontynentalnych systemów prawa1165. Nie chodzi bynajmniej o to, że w systemach 
kontynentalnych brak funkcjonującego w angielskim systemie prawnym podziału na law 
i equity1166. Chodzi raczej o to, że proste wprowadzenie trustu w ustawodawstwach 
kontynentalnych mogłoby spowodować wewnątrzsystemowe niespójności między tymi 
regulacjami a instytucjami prawnymi funkcjonującymi w ramach prawa rzeczowego, 
prawa spadkowego czy prawa rodzinnego, służącymi do tych samych celów co trust1167. 
 Harmonizacja prawa jako wyraz europejskiej tradycji prawnej 
Przesłanki przemawiające za przeprowadzeniem harmonizacji w dziedzinie 
prawa trustów są liczne, lecz trudności związane z przyjęciem jednolitych przepisów w 
                                                     
1161 O konkurencji między systemami prawa zob. m.in. H. Fleischer, Optionales europäisches Privatrecht 
(“28. Modell”), [w:] Rabel Journal of Comparative and International Private Law 2012 nr 2. 
1162 Tak o harmonizacji prawa własnosci A. Grenon, Reflections on the Civil Law and Common Law 
Concepts of Ownership, in the Context of Harmonization and Integrated Economies, [w:] The 
Harmonization of Federal Legislation with Quebeck Civil Law and Canadian Bijualism. Second Collection 
of Studies in Tax Law, red. Department of Justice Canada Association de planifiacation fiscal et financiere, 
Montreal 2005, s. 1:3.  
1163 Czy wręcz brak w pewnych systemach instrumentów odpowiadających funkcjonalnie trustom. 
1164 A. Grenon, Reflections on the Civil Law and Common Law Concepts of Ownership, in the Context of 
Harmonization and Integrated Economies, [w:] The Harmonization of Federal Legislation with Quebeck 
Civil Law and Canadian Bijualism. Second Collection of Studies in Tax Law, red. Department of Justice 
Canada Association de planifiacation fiscal et financiere, Montreal 2005, s. 1:9. 
1165 M. Lupoi, The Civil Law Trust, [w:] Vanderbilt Journal of Transnational Law 1999, nr 32, s. 967-968. 
1166 Jak się wydaje brak w danym systemie prawnym podsystemu equity nie stanowi przeszkody dla 
rozwoju instytucji prawnych odpowiadających funkcjonalnie trustom, por. G.L. Gretton, Trusts without 
Equity, [w:] International and Comparative Law Quarterly 2000, nr 49, s. 599 i n. 
1167 A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 346, D. Hayton, International Recognition of Trusts, [w:] J. Glasson, G. 
Thomas (red.) The International Trust, Bristol 2006, s. 157. 
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tej dziedzinie prawa są na tyle istotne, że dotychczasowe próby nie wykroczyły poza sferę 
dyskusji naukowych. Niemniej ich analiza jest istotna z punktu widzenia wpływu tradycji 
prawnej na współcześnie opracowywane regulacje prawne. 
Przede wszystkim nie sposób odczytywać zjawisk dotyczących harmonizacji 
prawa w Europie w oderwaniu od europejskiej tradycji prawnej. Rację należy przyznać 
M. Kuryłowiczowi, zdaniem którego kwestia unifikacji prawnej, będąca jednym 
z najistotniejszych zagadnień związanych ze współczesnym prawem, „ma również swoje 
historyczne korzenie”1168. Na podobny aspekt zwraca uwagę również W. Dajczak, 
zdaniem którego tradycja romanistyczna może służyć jako podstawa do budowy przyszłej 
europejskiej dogmatyki prawa1169. W podobny sposób należy odczytywać również tekst 
R. Zimmermanna, który zwracał uwagę na to, że harmonizacja prawa powinna być 
poprzedzona budową wspólnej tożsamości prawnej, w szczególności na podstawie 
wspólnej nauki prawa, dla której wspólnym mianownikiem powinna być europejska 
tradycja prawna1170. 
Mając na uwadze powyższe, należy potraktować projekty harmonizacji prawa 
trustów jako wyraz europejskiej tradycji prawnej i właśnie pod takim kątem je 
analizować. W oczywisty sposób regulacje prawne związane z prawem trustów mogą 
zostać zdominowane przez anglosaskie rozumienie instytucji powierniczych i regulacje 
odpowiadające angielskim wzorcom, co może dodatkowo wzmocnić wpływ angielskich 
rozwiązań prawnych na prawo kontynentalne1171. Jednak okoliczność, że w ramach 
regulacji określonej instytucji prawnej jeden z systemów prawnych „uzyskuje przewagę” 
nie świadczy o tym, że w tym zakresie proces harmonizacji prawa nie wpisuje się w 
europejską tradycję prawną. System kontynentalny i system anglosaski rozwijały się 
oddzielnie1172 i wypracowały inne instytucje prawne. Skoro w zakresie prawa trustów 
system anglosaski ma większe osiągniecia i wypracował instytucje prawne doskonalsze 
                                                     
1168 M. Kuryłowicz, op. cit., s. 10. 
1169 W. Dajczak, Prawo rzymskie a rozwój europejskiego prawa prywatnego, [w:] Poszukiwanie Europy. 
Zjazd gnieźnieński a idea zjednoczonej Europy, Poznań 2000, s. 43. 
1170 Por. R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny’ego. Historia prawa, prawozawstwo porównawcze i 
kształtowanie się europejskiej nauki prawa, [w:] Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 1, s. 7-48. 
1171 A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 327. Nie wydaje się, by wyjście Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej 
osłabiło wpływ prawa angielskiego i anglosaskich rozwiązań prawnych na prawo kontynentalne. Nawet w 
sytuacji, gdy Wielka Brytania formalnie nie będzie już członkiem Unii Europejskiej należy domniemywać, 
że prawnicy kontynentalni nadal będą odwoływać się do rozwiązań prawnych funkcjonujących w prawie 
angielskim, jako wzorów regulacji, które dobrze sprawdzają się w praktyce zapewniając dostateczna 
elastyczność prawa przy jednoczesnej ochronie uczestników obrotu. 
1172 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 93. 
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od powierniczych instytucji prawnych funkcjonujących w systemach kontynentalnych, 
nie oznacza to, że dochodzi tutaj do harmonizacji prawa w oderwaniu od europejskiej 
tradycji prawnej. Tym bardziej, że stopień, w jakim instytucje powiernicze znajdują 
zastosowanie w prawie kontynentalnym jest przedmiotem analizy również w krajach 
anglosaskich1173. Projekty harmonizacyjne powinny zatem uwzględniać obecny stan 
rozwoju instytucji powierniczych oraz skutki, jakie będzie wywoływać wprowadzenie do 
systemu prawa kontynentalnego instytucji prawnych o rodowodzie anglosaskim. Z tego 
względu, w kontekście tematu niniejszej pracy, istotne jest zbadanie jak w projektach 
harmonizacyjnych przedstawia się kwestia ochrony majątku powierniczego i czy w 
ogłoszonych propozycjach w należyty sposób uwzględniono konieczność zapewnienia 
integralności majątku powierniczego przez włączenie w system ochrony tego majątku 
zasady surogacji rzeczowej. 
 Konwencja Haska w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich 
Uznawalności 
 Powstanie i charakter Konwencji Haskiej w Sprawie Prawa Właściwego dla 
Trustów i ich Uznawalności 
Wśród dokumentów omawianych w niniejszym rozdziale Konwencja Haska 
z dnia 1 lipca 1985 r. w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności1174 
jest jedynym aktem prawnym, który został oficjalnie przyjęty i jest obowiązującym 
prawem w państwach będących jej stronami. Konwencja Haska weszła w życie 1 stycznia 
1992 roku, lecz dotychczas ratyfikowało ją zaledwie 14 państw, tj. Australia, Kanada, 
Chińska Republika Ludowa (wyłącznie w zakresie Hong Kongu), Cypr, Włochy, 
Lichtenstein, Luksemburg, Malta, Monako, Holandia, Panama, San Marino, Szwajcaria 
oraz Wielka Brytania1175. Konwencję Haską podpisały również Francja oraz Stany 
Zjednoczone, jednak w przypadku tych państw nie nastąpiła jej ratyfikacja. 
Głównym celem Konwencji Haskiej nie była harmonizacja prawa trustów, lecz 
przyjęcie wspólnych regulacji prawnych, które pozwolą na jednoznaczne określenie 
                                                     
1173 Zob. Columbia Journal of European Law Online 2012, Vol. 18.2 w całości poświęcony analizie 
zagadnień trustu w jurysdykcjach Europy kontynentalnej. 
1174 Convention on the Law Applicable to Trust and their Recognition, pełny tekst konwencji na stronie: 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59, dostęp dnia 24.11.2018 r. W dalszych 
rozważaniach Konwencja Haska w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności będzie 
zwana „Konwencją Haską”. 
1175 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59, dostęp dnia 24.11.2018 r. 
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przepisów właściwych dla oceny funkcjonowania trustu1176. Z tego względu Konwencję 
Haską należy analizować przede wszystkim z punktu widzenia prawa prywatnego 
międzynarodowego1177. Niemniej stanowi ona jedyną inicjatywę międzynarodową w 
obszarze prawa trustów, która uzyskała status wiążącej regulacji prawnej. Dzięki temu 
stała się ona punktem odniesienia i inspiracją dla dalszych prac, zmierzających do 
wypracowania wspólnych regulacji dotyczących trustów w szerszym zakresie niż prawo 
prywatne międzynarodowe. 
Międzynarodowa popularność trustów jest zjawiskiem stosunkowo nowym, 
jednak sądy angielskie spotykały się z problem rozstrzygania kwestii dotyczących 
trustów międzynarodowych już od połowy XVIII wieku1178. Również sądy państw 
funkcjonujących w ramach kontynentalnego systemu prawa były zmuszone dokonywać 
rozstrzygnięć związanych z trustem i stawały przed problemem wyboru prawa 
właściwego. W kontynentalnych systemach prawnych tego rodzaju rozstrzygnięcia były 
dodatkowo utrudnione z uwagi na fakt, że trust jest co do zasady instytucją prawną 
nieznaną ustawodawstwom tych państw1179. Nie jest bynajmniej tak, że sądy państw 
kontynentalnych pozostawały bezradne w wypadku, gdy ich rozstrzygnięcie miało 
dotyczyć trustu. Wewnętrzne przepisy prawa prywatnego międzynarodowo pozwalają 
bowiem zazwyczaj ustalić prawo właściwe także dla instytucji, których dany system 
prawny nie uznaje. Niemniej zazwyczaj wymaga to skomplikowanych zabiegów 
kwalifikacyjnych, a wynik konkretnego rozstrzygnięcia jest niepewny1180. Dodatkowo na 
przeszkodzie właściwemu rozstrzygnięciu stoją często sami sędziowie, którzy bez 
wyraźnej podstawy prawnej nie chcą akceptować instytucji prawnych obcych danemu 
systemowi prawnemu1181. 
Punktem wyjścia dla opracowania Konwencji Haskiej było anglosaskie 
rozumienie trustu1182, jednak jej powstanie było zaplanowane przede wszystkim jako 
instrument służący prawnikom kontynentalnym w rozwiązywaniu trudności wywołanych 
                                                     
1176 W taki sposób cel przyjęcia Konwencji Haskiej został przedstawiony w jej preambule. 
1177 W taki też sposób analizę Konwencji Haskiej przeprowadził P. Stec (P. Stec, Konwencja Haska w 
Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności, [w:] Problemy Współczesnego Prawa 
Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, vol. III, 2005, s. 85-105), a przede wszystkim M. 
Zachariasiewicz (M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit.). 
1178 P. Stec, Konwencja Haska…, op. cit., s. 87 i cytowane tam orzeczenia. 
1179 P. Stec, Konwencja Haska…, op. cit., s. 88. 
1180 P. Stec, Konwencja Haska…, op. cit., s. 89. 
1181 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 282. 
1182 Zgodnie z preambułą: Considering that the trust, as developed in courts of equity in common law 
jurisdictions and adopted with some modifications in other jurisdictions, is a unique legal institution (…). 
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przez trust na płaszczyźnie kolizyjnoprawnej1183. U jej podstaw znajduje się ponadto 
przekonanie, że zbliżanie systemów prawnych także w ramach tak wyjątkowej instytucji 
prawnej, jaką jest trust, jest potrzebne i korzystne dla państw, w których Konwencja 
Haska zostałaby ratyfikowana1184. 
Nie oznacza to, że Konwencja Haska została powszechnie zaakceptowana i nie 
podlegała krytyce. Po pierwsze o ograniczonej akceptacji dla Konwencji Haskiej 
świadczy niewielka liczba państw, które zaakceptowały jej postanowienia. Ponadto, 
wśród Państw, które ratyfikowały konwencję 5 z nich należy do tradycji common law lub 
są z nią związane (Australia, Kanada, Cypr, Malta oraz Wielka Brytania), 4 z nich to małe 
kraje europejskie znane z korzystnych regulacji podatkowych związanych z 
optymalizacją podatkową (Lichtenstein, Luksemburg, Monako oraz San Marino), Chiny 
zaś ratyfikowały Konwencję Haską tylko w stosunku do Hong Kongu, który do 1997 r. 
znajdował się pod kontrolą Wielkiej Brytanii. Z istotnych państw europejskich o tradycji 
kontynentalnej Konwencję Haską ratyfikowano jedynie we Włoszech, Holandii i 
Szwajcarii. 
W literaturze wskazuje się na trzy podstawy krytyki Konwencji Haskiej1185. Po 
pierwsze zakres problemów, które rozwiązują postanowienia Konwencji Haskiej jest 
w istotny sposób ograniczony, zaś sama regulacja miała stanowić jedynie początek 
działań w obszarze kolizyjnoprawnej regulacji trustu1186. Po drugie, Konwencja Haska 
zawiera szereg regulacji, które pozwalają uniknąć jej stosowania nawet w sytuacji, 
w której jej zastosowanie byłoby uzasadnione. Powodem dla przyjęcia tego rodzaju 
rozwiązań była chęć uniknięcia zbyt dużych kontrowersji w wypadku jej stosowania 
w systemach prawnych kontynentalnej tradycji prawnej. Trzeci powód związany jest 
z definicją trustu sformułowaną w art. 2 Konwencji Haskiej, która zadaniem części 
badaczy jest zbyt szeroka. W konsekwencji, mogłaby ona stanowić podstawę do 
zastosowania regulacji Konwencji Haskiej nie tylko do trustów, ale także do instytucji 
prawnych jedynie funkcjonalnie do nich zbliżonych. 
Mając na uwadze, że Konwencja Haska jest krytykowana zarówno z powodu 
zbytniej zachowawczości, jak i z powodu przyjęcia zbyt śmiałych rozwiązań, 
uzasadnione jest stwierdzenie, że niechęć co do jej ratyfikowania wynika raczej 
                                                     
1183 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 284. 
1184 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 285. 
1185 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 286-289. 
1186 E. Gaillard, D.T. Trautman, Trusts in non-trust countries: conflict of laws and the Hague convention 
on trusts, [w:] American Journal of Comparative Law, vol. 35, 1987, s. 316 
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z negatywnego nastawienia do trustów w ogólności. W większości państw kontynentalnej 
tradycji prawnej trust postrzegany jest jako obcy i nie do końca zrozumiały instrument 
prawny. W związku z tym, w państwach civil law nie dostrzega się potrzeby 
przyjmowania regulacji, które dotyczyłyby instytucji prawnej niestosowanej w danym 
porządku prawnym, a nawet nie do końca zrozumiałej. W tym kontekście wezwania 
przedstawicieli nauki do przyjęcia Konwencji Haskiej i przedstawianie korzyści, które 
można by uzyskać w wyniku takiego kroku1187, będą spotykać się z oporem 
konserwatywnie nastawionych do tematu przedstawicieli doktryny oraz niechęcią 
polityków decydujących o kształcie prawa. 
W tym miejscu należy zaznaczyć, że celem niniejszej pracy nie jest szczegółowa 
analiza postanowień Konwencji Haskiej oraz jej regulacji o charakterze 
kolizyjnoprawnym. Kolejne punkty będą więc dotyczyły definicji trustu w Konwencji 
Haskiej oraz sposobów ochrony majątku powierniczego, jakie zostały określone w tym 
akcie prawnym. 
 Definicja trustu w Konwencji Haskiej w Sprawie Prawa Właściwego dla 
Trustów i ich Uznawalności 
Badacze zajmujący się Konwencją Haską wskazują, że celem jej nie było 
ustanowienie wiążącej definicji trustu1188. Niemniej definicja ta jest szczególnie istotna, 
bowiem powinna ona stanowić zrozumiałe wyjaśnienie funkcjonowania danej instytucji 
prawnej, pozwalające sądom w różnych jurysdykcjach, także tam, gdzie trust jest 
nieznany, prawidłowo ocenić, czy w danej sytuacji sąd ma do czynienia z trustem. Trust 
został zdefiniowany w art. 2 Konwencji Haskiej. Zgodnie z tym przepisem: 
Dla celów niniejszej Konwencji pojęcie trust odnosi się do stosunku prawnego utworzonego inter 
vivos albo na wypadek śmierci przez założyciela w sytuacji, gdy składniki majątkowe powierzone 
zostały przez niego kontroli powiernika, i którymi ten zarządzać ma na rzecz beneficjenta albo na 
rzecz określonego celu. 
Trust ma następujące cechy: 
a) składniki majątkowe tworzą wyodrębnioną masę majątkową i nie wchodzą w skład osobistego 
majątku powiernika; 
                                                     
1187 Por. M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 339-342. 
1188 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 298. 
 304 
b) tytuł prawny do składników majątkowych przysługuje powiernikowi lub innej osobie 
występującej w imieniu powiernika; 
c) powiernik ma uprawnienia i zarazem obowiązki — za których wykonanie ponosi 
odpowiedzialność — zarządzania, inwestowania i rozporządzania składnikami majątku, zgodnie 
z postanowieniami trustu i szczegółowymi powinnościami wynikającymi z przepisów prawa. 
Zastrzeżenie przez założyciela określonych uprawnień i kompetencji dla siebie, jak również 
okoliczność, że powiernikowi przysługują określone uprawnienia jako beneficjentowi, nie stoją 
w sprzeczności z istnieniem trustu1189. 
Zgodnie z preambułą Konwencji Haskiej definicję trustu należy odczytywać 
w kontekście regulacji systemu common law, z którego tradycji prawnej trusty się 
wywodzą. W związku z tym należy zauważyć, że trust został określony jako stosunek 
prawny. Oznacza to, że wykluczone jest zakwalifikowanie jako trustu osób prawnych lub 
innego rodzaju jednostek organizacyjnych. Ponadto, zgodnie z postanowieniami 
Konwencji Haskiej, kluczowe dla istnienia trustu jest powierzanie określonych 
składników majątkowych powiernikowi, który ma nimi zarządzać w celu uzyskania 
korzyści dla beneficjenta albo dla realizacji określonego celu. W Konwencji Haskiej nie 
wskazano wprost, że trust oparty jest na szczególnym zaufaniu, jakim powierzający 
obdarzył powiernika. Za słuszny należy uznać pogląd M. Zachariasiewicza, że 
uzupełnienie art. 2 Konwencji Haskiej o wzmiankę dotyczącą powierniczej natury trustu 
i szczególnego zaufania, jakim powinien się cieszy powiernik „mogłoby mieć pozytywny 
skutek doprecyzowania pojęcia trustu”1190, niemniej nie wydaje się to konieczne. Po 
pierwsze odwołanie do tradycji common law pozwala na wyinterpretowanie takiego 
charakteru powiernictwa. Po drugie, zarządzanie określonym majątkiem dla kogoś 
innego, co stanowi podstawowy obowiązek trustee, w nierozerwalny sposób prowadzi do 
wniosku o powierniczym charakterze tego typu stosunku prawnego. 
Pierwsze zdanie art. 2 Konwencji Haskiej nie wskazuje, że własność majątku 
powierniczego powinna przysługiwać powiernikowi, a wspomina wyłącznie o „kontroli”. 
Interpretacja tego pojęcia razem ze zdaniem drugim lit. b) Konwencji Haskiej nie 
pozostawia jednak wątpliwości, że powiernik powinien mieć tytuł do majątku 
powierniczego. Niedopuszczalne będzie zatem zakwalifikowanie powiernictwa 
                                                     
1189 Tłumaczenie: M. Zachariasiewicz Trust…, op. cit., s. 463. 
1190 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 299. 
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germańskiego do kategorii trustu w rozumieniu Konwencji Haskiej. Nie do końca można 
zgodzić się jednak z uwagami niektórych badaczy, że tego rodzaju postanowienie może 
wywoływać rozbieżną interpretację postanowień Konwencji Haskiej1191. Rację ma 
natomiast M. Zachariasiewicz, zdaniem którego postanowienia art. 2 Konwencji Haskiej 
nie budzą wątpliwości, że powiernik powinien mieć pełny tytuł do majątku 
powierniczego, a tytułem tym może być w szczególności prawo własności1192. 
Z pełnym tytułem do składników majątku powierniczego wiąże się również 
uprawnienie powiernika do zarządzania i dysponowania majątkiem powierniczym 
zgodnie z postanowieniami trustu oraz właściwymi przepisami prawa. Brzmienie 
przepisu może powodować wątpliwości dotyczące tego, czy uprawnienia powiernika 
dotyczą rozporządzania składnikami majątku powierniczego wyłącznie zgodnie 
z postanowieniami trustu. Tego rodzaju interpretacja oznaczałaby, że jakiekolwiek 
zbycie majątku powierniczego w sposób wykraczający poza zasady trustu byłoby 
niedopuszczalne, a w konsekwencji nieważne. Mając na uwadze wykładnię systemową 
i celowościową przepisu, należy odrzucić tego typu rozumienie art. 2 ust. 2 lit. b 
Konwencji Haskiej. Omawiany przepis należy odczytywać jako obowiązek 
zagwarantowania powiernikowi minimum uprawnień wymaganych do wykonywania 
postanowień trustu. Jeżeli przysługujący mu tytuł prawny pozwala na szersze 
dysponowanie majątkiem powierniczym, w żadnym wypadku nie wyklucza to 
możliwości zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako trustu. 
Wśród cech charakterystycznych trustu należy zwrócić uwagę również na art. 2 
ust. 2 lit. a Konwencji Haskiej. Zgodnie z tym przepisem elementy majątku 
powierniczego stanowią wyodrębnioną masę majątkową, oddzielną i odseparowaną od 
majątku osobistego powiernika. Należy przyznać rację M. Zachariasiewiczowi, który tę 
cechę uznał za kluczową dla definicji trustu, podkreślając, że bez niej definicja ta 
mogłaby się okazać niepełna1193. Za oddzielenie majątku powierniczego od majątku 
osobistego powiernika należy uznać nie tylko fizyczne oznaczenie składników 
majątkowych składających się na trust, lecz również regulacje prawne, pozwalające na 
odmienną kwalifikację prawną majątku powierniczego i majątku osobistego powiernika.  
                                                     
1191 Por. J. Harris, The Hague Trusts Convention. Scope, Application and Preliminary Issues, Oxford—
Portland 2002, s. 106. 
1192 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 300. 
1193 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 301. 
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W kontekście preambuły Konwencji Haskiej należy zauważyć, że definicja 
trustu nie odwołuje się do podziału na equitable title, przysługujący beneficjentowi oraz 
legal title, który posiada powiernik. Rozwiązanie takie należy uznać za słuszne, bowiem 
w przeciwnym wypadku Konwencja Haska służyłaby niemal wyłącznie uznawaniu 
trustów anglosaskich. Jako trust nie zostałyby uznane nawet instytucje funkcjonujące 
w mixed jurisdictions, np. w prawie szkockim1194. Nawet mimo braku odwołania się do 
własności podzielonej, definicja trustu, a zatem i zakres zastosowania Konwencji 
Haskiej, jest uznawany za działający jednostronnie na korzyści anglosaskich instytucji 
powierniczych. O ile bowiem trusty anglosaskie oraz instytucje funkcjonujące w ramach 
tradycji kontynentalnej, lecz odwołujące się do tradycji anglosaskiej, znajdą się 
w zakresie zastosowania Konwencji Haskiej, o tyle można mieć wątpliwości czy 
instytucje prawne funkcjonujące w systemach kontynentalnych, których korzenie sięgają 
do rzymskiej fiducji, również byłyby uznawane przez sądy anglosaskie1195. 
W kontekście definicji trustu przyjętej w Konwencji Haskiej należy zwrócić 
uwagę również na jej art. 11. Przepis ten określa cechy, jakie powinna wykazywać 
instytucja prawna, aby móc być uznaną za trust. Zgodnie z tym przepisem minimalnymi 
wymaganiami, które Konwencja stawia przed trustem są: (1) oddzielenie majątku 
powierniczego od majątku osobistego powiernika oraz (2) uprawnienie powiernika do 
zarządzania powierzonym mu majątkiem. Potwierdza to zatem pogląd, zgodnie z którym 
w świetle Konwencji Haskiej kluczowe dla istnienia trustu jest istnienie majątku 
odrębnego zarządzanego przez powiernika, niezależnie od jego majątku prywatnego. 
 Ochrona majątku powierniczego w Konwencji Haskiej w Sprawie Prawa 
Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności 
Konwencja Haska zawiera przede wszystkim regulacje o charakterze 
kolizyjnoprawnym, zatem jej znaczenie w kontekście postanowień dotyczących ochrony 
majątku powierniczego nie jest duże. Kluczowe elementy dotyczące ochrony majątku 
powierniczego można jednak odnaleźć w definicji trustu. Środki ochrony prawnej, które 
powinny przysługiwać w odniesieniu do majątku powierniczego można wyinterpretować 
z art. 11 Konwencji Haskiej. Podobnie jak w innych przypadkach, wymieniona 
w Konwencji Haskiej lista stanowi jedynie przykładowe wyliczenie, które może być 
                                                     
1194 M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 300. 
1195 P. Stec, Konwencja Haska…, op. cit., s. 95. 
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rozszerzone w prawodawstwach państw, w których funkcjonuje trust. Zgodnie z art. 11 
Konwencji Haskiej: 
W zakresie, w jakim wymaga lub przewiduje tak prawo właściwe dla trustu, uznanie trustu 
zakłada w szczególności: 
a) że osobiści wierzyciele powiernika nie mogą dochodzić zaspokojenia ze składników majątku 
powierniczego;  
b) że składniki majątku powierniczego nie wchodzą w skład masy upadłościowej w przypadku 
upadłości powiernika;  
c) że składniki majątku powierniczego nie wchodzą w skład majątku małżeńskiego powiernika lub 
jego małżonka ani w skład masy spadkowej po śmierci powiernika;  
d) że składniki majątku powierniczego mogą zostać odzyskane w przypadku, w którym powiernik, 
z naruszeniem postanowień trustu, połączył składniki powiernicze z przedmiotami z własnego 
majątku albo przeniósł je na osobę trzecią. Niemniej jednak prawa i obowiązki osób trzecich, 
którym przysługują prawa rzeczowe do składników majątku, podlegają prawu wskazanemu na 
podstawie miarodajnych norm kolizyjnych sądu orzekającego.1196 
Ochrona majątku powierniczego jest zatem skupiona wokół ochrony jego 
integralności, a jej podstawą jest oddzielenie majątku powierniczego od majątku 
osobistego powiernika. Minimum ochrony majątku powierniczego polega zatem w 
pierwszej kolejności na zapewnieniu, że wierzyciele powiernika nie będą mieli 
możliwości zaspokojenia się z majątku powierniczego. Co więcej, majątek powierniczy 
powinien być zabezpieczony także na wypadek upadłości powiernika. W tym kontekście 
Konwencja Haska nie precyzuje, czy taka gwarancja powinna wynikać z mocy prawa, 
czy też być wynikiem np. dokonania dodatkowych czynności, czy ustanowienia trustu na 
podstawie czynności prawnej dokonanej w szczególnej formie. Separacja mas 
majątkowych powinna obejmować także uprawnienia osób trzecich (tzn. innych niż 
trustee i beneficjent) wynikające z prawa rodzinnego i spadkowego. 
Niejako podsumowaniem regulacji dotyczących ochrony majątku 
powierniczego stanowi litera d), która przyznaje beneficjentowi skuteczne wobec osób 
trzecich prawo odzyskania składników majątku powierniczego, które przeniesiono na 
inne osoby lub zostały połączone z majątkiem osobistym powiernika wbrew zasadom 
                                                     
1196 Tłumaczenie: M. Zachariasiewicz, Trust…, op. cit., s. 466. 
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trustu. Konwencja Haska wprost wyłącza swoje zastosowanie dla rozstrzygnięcia, czy 
tego typu uprawnienie beneficjenta stanowi prawo rzeczowe czy uprawnienie innego typu 
(np. ius ad rem). Niemniej tego typu uprawnienie przyznane beneficjentowi jest typowe 
dla trustu anglosaskiego i może powodować wątpliwości interpretacyjne 
w kontynentalnych systemach prawnych. 
Mając na uwadze powyższe regulacje, należy stwierdzić, że Konwencja Haska 
przewiduje nie tylko stosunkowo szeroką definicję trustu, lecz nakazuje również 
stosowanie do trustu daleko idących środków ochrony. Nie powinno zatem dziwić, że 
część badaczy wyraziła stanowisko, że ratyfikacja Konwencji Haskiej pozwala na 
tworzenie w państwach, które trustów nie uznają, tzw. trustów wewnętrznych (domestic 
trust)1197. Tego typu instytucje stanowią trusty powoływane w państwach, które nie 
uznają trustów, ale działające w oparciu o przepisy państwa obcego. Trusty wewnętrzne 
są podstawowym sposobem powoływania trustów we Włoszech. 
Konwencja Haska nie przewiduje regulacji dotyczących zastosowania zasady 
surogacji rzeczowej w ramach ochrony majątku powierniczego. Ten brak można 
tłumaczyć kolizyjnoprawną naturą dokumentu. Mimo to nacisk położony na odrębność 
majątku powierniczego od majątku osobistego dłużnika oraz odwołania do prawa 
angielskiego wskazywałyby, że zastosowanie surogacji rzeczowej do ochrony majątku 
powierniczego pozostawałoby zgodne z duchem Konwencji Haskiej. 
 Zasady Europejskiego Prawa Trustów 
 Powstanie i charakter Zasad Europejskiego Prawa Trustów 
Zasady Europejskiego Prawa Trustów to prywatne opracowanie podstawowych 
zasad związanych z funkcjonowaniem instytucji trustu1198, które opublikowano wraz 
z komentarzem1199 przy okazji międzynarodowej konferencji odbywającej się w Hadze 
15 stycznia 1999 roku, zorganizowanej przez Ośrodek Badań nad Gospodarką i Prawem 
(Business and Law Research Centre)1200. Celem stworzenia Zasad Europejskiego Prawa 
Trustów było opracowanie ogólnego modelu tej instytucji, który mógłby zostać przyjęty 
w rożnych systemach prawnych1201. Same Zasady Europejskiego Prawa Trustów składają 
                                                     
1197 M. Lupoi, Trust and Civilian Categories…, op. cit., s. 496. 
1198 M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce…, op. cit., s. 242. 
1199 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, Principles of European Trust Law, W.E.J. Tjeenk 
Willink 1999. 
1200 K. Michałowska, Zasady…, op. cit., s. 98. 
1201 M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce…, op. cit., s. 242. 
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się z 8 artykułów sformułowanych w języku angielskim i francuskim, określających 
główne cechy charakterystyczne trustu i sposób jego powstania, definiujących majątek 
powierniczy, wskazujących cele, dla jakich może zostać powołany trust oraz 
regulujących uprawnienia i obowiązki powiernika, środki prawne przeciwko 
powiernikowi, który dopuścił się naruszenia trustu, odpowiedzialność osób trzecich oraz 
sposoby i sytuacje, w których dochodzi do ustania trustu1202. 
Przy tworzeniu Zasad Europejskiego Prawa Trustów autorzy tego opracowania 
mieli na uwadze możliwość wykorzystania ich pracy w ramach tworzenia europejskiego 
kodeksu cywilnego1203. Choć badacze, którzy opracowali te Zasady nie przyjęli w 
oficjalny sposób żadnego systemu prawnego jako podstawy ich pracy1204, można 
wyraźnie dostrzec, że punktem wyjścia dla ich pracy był trust anglosaski1205. W 
oczywisty sposób nie jest to zarzut dla twórców Zasad. Trudno bowiem oczekiwać, aby 
przy pracy nad prawem trustów nie odnieść się do systemów prawnych, w których prawo 
to jest opracowane w najszerszy sposób i gdzie praktyka funkcjonowania instytucji 
powierniczych jest najbardziej rozbudowana. 
Niezależnie od powyższego, Zasady Europejskiego Prawa Trustów miały 
stanowić przyczynek do opracowania o charakterze bardziej ogólnym niż tylko próba 
przełożenia anglosaskiego rozwiązania prawnego na język civil law1206. Ponadto, 
stanowiące dorobek doktryny Zasady Europejskiego Prawa Trustów, miały stać się 
materialnoprawną podstawą do stosowania Konwencji Haskiej w Sprawie Prawa 
Właściwego dla Trustów i ich Uznawalności oraz prowadzić do łatwiejszego 
rozpoznawania sytuacji i instytucji prawnych, przy których zastosowanie mogłaby 
znaleźć Konwencja Haska1207. 
 Cechy charakterystyczne trustu w Zasadach Europejskiego Prawa Trustów 
Zasady Europejskiego Prawa Trustów nie zawierają klasycznej definicji trustu, 
lecz wskazują jakie elementy powinien spełnić dany stosunek prawny, aby można było 
nazwać go trustem1208. W ramach trustu musi zatem występować powiernik, dysponujący 
                                                     
1202 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 13-28. 
1203 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 98. 
1204 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 98. 
1205 M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce…, op. cit., nr 3-4, s. 242. 
1206 Por. K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 101-102. 
1207 Por. K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 101. 
1208 Article 1 (Main characteristics of the trust), section (1): In a trust, a person called the “trustee” owns 
assets segregated from his private patrimony and must deal with those assets (the “trust fund”) for the 
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majątkiem oddzielonym od jego prywatnego majątku oraz zarządzający tym majątkiem 
na rzecz innej osoby lub w innych celach. Przede wszystkim więc powiernik (trustee) jest 
właścicielem powierzonego mu majątku1209. Wyklucza to możliwość zakwalifikowania 
jako trustu instytucji prawnych stanowiących powiernictwo typu germańskiego (tj. 
powiernictwo z upoważnienia). Eliminuje to również możliwość uznania za trust 
w rozumieniu Zasad Europejskiego Prawa Trustów rozwiązań prawnych, w których 
majątek powierniczy w ogóle nie ma właściciela1210. 
Kolejna cecha charakterystyczna trustu według Zasad, to obowiązek 
wyodrębnienia majątku powierniczego od majątku osobistego powiernika. Zasady 
Europejskiego Prawa Trustów nie wskazują, w jaki sposób powinno to nastąpić, jednak 
w tym zakresie można posłużyć się pomocniczo zasadami dotyczącymi oddzielenia 
majątku powierniczego funkcjonującymi w prawie angielskim1211. Wyróżnienie majątku 
powierniczego powinno być na tyle wyraźne i skuteczne, aby był on niedostępny dla 
roszczeń małżonka powiernika, jego spadkobierców czy wierzycieli osobistych1212. Samo 
wyodrębnienie majątku powierniczego nie wystarcza jednak, by można było uznać, że 
powstał trust. Konieczne jest jeszcze określenie celu, dla którego powiernik zarządza 
określonym majątkiem. Celem tym może być zarówno korzyść beneficjenta, jak i inne 
zadania wskazane przy powstaniu trustu. Tego typu podział jest zasadniczo zgodny z 
angielskim podziałem na private trusts i charitable trusts1213.  
Połączenie trzech podstawowych elementów trustu wymienionych w Artykule I 
ust. 1 Zasad Europejskiego Prawa Trustów prowadzi do wniosku, że o truście można 
mówić w sytuacji, gdy mamy do czynienia z odrębnym majątkiem celowym, będącym 
własnością powiernika i zarządzanym w innym celu niż wyłączna korzyść właściciela 
tego majątku. Zgodnie z art. I ust. 2 Zasad powiernik może być jednym z beneficjentów 
trustu, lecz nie może być beneficjentem jedynym. 
Propozycja uregulowania sposobów powstania trustu w istotny sposób utrudnia 
możliwość zakwalifikowania trustu do kategorii praw obligacyjnych albo rzeczowych. 
                                                     
benefit of another person called “beneficiary” or for the furtherance of a purpose, D.J. Hayton, S.C.J.J. 
Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 13. 
1209 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 102. 
1210 Jak w prawie Quebecu, por. Powiernictwo…, op. cit., s. 103. 
1211 Należy odwołać się tutaj do jednej z trzech podstaw trustu, tj. certainty of subject matter, która nakazuje 
wyodrębnienie i odseparowanie majątku powierniczego o pozostałego majątku powiernika, por. A. 
Hudson, op. cit., s. 96 i n. 
1212 Article 1 (Main characteristics of the trust), section (3): The separate existence of the trust fund entails 
its immunity from claims by the trustee’s spouse, heirs and personal creditors, D.J. Hayton, S.C.J.J. 
Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 13. 
1213 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 104. 
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Zgodnie z Artykułem II Zasad Europejskiego Prawa Trustów, trust może powstać 
zarówno w drodze czynności inter vivos, jak i mortis causa. Co do zasady konieczne jest 
dokonanie przeniesienia majątku powierniczego na trustee, co nie wyklucza jednak 
jednostronnego ustanowienia trustu w drodze wydzielenia przez powiernika części jego 
majątku i przeznaczenia go do określonych celów z jednoczesnym stwierdzeniem, że w 
tym zakresie właściciel majątku pełni funkcję powiernika. Wydaje się zatem, że dla 
twórców Zasad Europejskiego Prawa Trustów kluczowe było samo powstanie majątku 
odrębnego z przeznaczeniem innym niż korzyść właściciela, natomiast sposób jego 
ustanowienia miał znaczenie drugorzędne. 
Wzorem prawa angielskiego1214, art. IV ust. 1 Zasad Europejskiego Prawa 
Trustów nakazuje określenie beneficjenta trustu w taki sposób, aby możliwe było jego 
zidentyfikowanie. Nie jest natomiast wymagane, aby osoba, która ma być beneficjentem 
istniała w momencie ustanowienia trustu. Wystarczające będzie, jeśli ustanawiający trust 
wskaże kryteria, według których powinno nastąpić określenie beneficjenta1215. 
Zgodnie z Artykułem VIII ust. 2 Zasad Europejskiego Prawa Trustów, trust 
wygasa w wypadku (1) dokonania podziału całego majątku powierniczego na 
beneficjentów, (2) gdy nie można wskazać beneficjentów ani osób, które mogłyby stać 
się beneficjentami trustu oraz (3) na mocy decyzji osób, którym przysługuje prawo do 
zakończenia trustu. Zgodnie z ust. 4 Artykułu VIII Zasad Europejskiego Prawa Trustów, 
jeżeli cel trustu nie może być już realizowany, majątek powierniczy powinien zostać 
zwrócony osobie, która trust ustanowiła. 
 Ochrona majątku powierniczego w Zasadach Europejskiego Prawa Trustów 
Ochrona majątku powierniczego i rodzaje roszczeń przysługujących 
beneficjentowi trustu w przypadku naruszenia jego uprawnień zostały sformułowane już 
w Artykule. I ust. 4 Zasad Europejskiego Prawa Trustów. Zgodnie z powołanym 
przepisem, beneficjentowi przysługują w stosunku do odrębnego majątku powierniczego 
zarówno uprawnienia o charakterze osobistym, jak i rzeczowym. Co istotne, beneficjent 
może skorzystać ze swych uprawnień również wobec osoby trzeciej, na rzecz której część 
                                                     
1214 Należy odwołać się tutaj do jednej z trzech podstaw trustu, tj. certainty of object, która nakazuje jasne 
określenie celu, dla jakiego powołano trust lub osoby beneficjenta, por. A. Hudson, op. cit., s. 114 i n. 
1215 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 111. 
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majątku powierniczego została przeniesiona w sposób niezgodny z zasadami trustu1216. 
Odpowiedzialność za naruszenie stosunku powierniczego (breach of trust) została zatem 
uregulowana analogicznie jak w prawie angielskim, gdzie beneficjentowi również 
przysługują roszczenia osobiste i prawnorzeczowe1217.  
K. Michałowska wywodzi z omawianego przepisu możliwość dochodzenia 
przez beneficjenta odpowiedzialności odszkodowawczej od powiernika, możliwość 
żądania przywrócenia majątku powierniczego do stanu poprzedniego oraz uprawienie do 
żądania od osób trzecich wydania majątku powierniczego, który został na nich 
przeniesiony w sposób nieuprawniony1218. Co do zasady należy się zgodzić, że Zasady 
Europejskiego Prawa Trustów przewidują tego typu model ochrony pozycji beneficjenta, 
jednak do sformułowania takich wniosków nie jest wystarczająca analiza Artykułu I ust. 
4 Zasad. Konieczne jest bowiem uwzględnienie całości regulacji zaproponowanej 
w Zasadach. Sposób ochrony uprawnień beneficjenta przewidziany w Artykule I można 
więc odnosić wyłącznie do kwestii pozycji beneficjenta i dopuszczalności przypisania 
mu uprawnień o charakterze prawnorzeczowym. Skoro beneficjentowi przysługują 
roszczenia wydobywcze, które może kierować wobec osób trzecich, uprawnione jest 
stwierdzenie, że Zasady Europejskiego Prawa Trustów stawiają trust, choćby w 
niewielkim zakresie, w obszarze prawa rzeczowego. 
W powyższym kontekście należy rozpatrywać również Artykuł VI oraz Artykuł 
VII Zasad Europejskiego Prawa Trustów. Zgodnie z pierwszym z nich środki prawne, 
które może wykorzystać sąd w wypadku naruszenia przez powiernika zasad trustu 
(breach of trust), pozwalają na wstrzymanie określonych działań powiernika, usunięcie 
go z piastowanej funkcji, jak również orzeczenie przez sąd obowiązku zapłaty 
odszkodowania lub wydanie korzyści, które powiernik osiągnął w wyniku działania 
niezgodnego z zasadami trustu. Sąd może również stwierdzić, że niektóre elementy 
majątku powierniczego nigdy z tego majątku nie wyszły, choć przez powiernika 
uznawane są za część jego majątku prywatnego. Ponadto do kompetencji sądu należałoby 
                                                     
1216 Article 1 (Main characteristics of the trust), section (4): In respect of the separate fund a beneficiary 
has personal rights and may also have proprietary rights against the trustee and against third parties to 
whom any part of the fund has been wrongfully transferred, D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. 
Verhagen, op. cit., s. 13. 
1217 Por. Rozdział 4.8 powyżej. 
1218 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 106. 
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również ustanowienie zabezpieczenia na majątku powiernika1219. Artykuł VI stanowi 
zatem rozwinięcie regulacji Artykułu I ust. 4 i określa wprost, co kryje się pod osobistymi 
oraz rzeczowymi roszczeniami beneficjenta. Dwa rodzaje roszczeń znajdują zatem 
odpowiedniki w dwóch rodzajach rozstrzygnięć, które może wydać sąd, tj. 
rozstrzygnięcia dotyczące osoby oraz rozstrzygnięcia dotyczące odpowiedzialności 
majątkowej powiernika1220. 
Przyznanie beneficjentowi uprawnień o charakterze prawnorzeczowym 
sprawiło, że w Zasadach Europejskiego Prawa Trustów konieczne było uregulowanie 
kwestii odpowiedzialności osób trzecich. Co do zasady, odpowiedzialność wobec 
beneficjenta ponosi każdy, kto uzyskał przysporzenie z majątku powierniczego w sposób 
niezgodny z zasadami trustu, a nie jest chroniony jako nabywca w dobrej wierze lub na 
innej podstawie1221. W sposób wyraźny odpowiedzialność osób trzecich związana jest 
z regułami trustu funkcjonującymi w prawie angielskim, gdzie osoba trzecia jest 
odpowiedzialna wobec beneficjenta, chyba że nabyła dany majątek w dobrej wierze 
i w sposób odpłatny1222. Konstrukcja przewidziana w Artykule VII nawiązuje również do 
constructive trust prawa angielskiego. Niestety z punktu widzenia prawa kontynentalnego 
obydwie te konstrukcje prawne stanowiłyby „ciało obce”, którego wprowadzenie do 
systemu prawnego wywołałoby niemało zamieszania. Ponadto Zasady Europejskiego 
Prawa Trustów nie przewidują rejestracji trustów, co w kontekście zasad prawnych 
funkcjonujących w civil law mogłoby w istotny sposób utrudnić funkcjonowanie trustu 
w postaci takiej, jak zaproponowana w Zasadach i stanowić niebezpieczeństwo dla 
pewności obrotu.  
W ramach Zasad Europejskiego Prawa Trustów można wyróżnić podział na 
środki ochrony prawnej związane z pozycją beneficjenta oraz zapewniające ochronę na 
                                                     
1219 Article VI (Remedies against trustees for breach of trust): Remedies that court can provide against a 
trustee for breach of trust include an order restraining particular conduct or removing the trustee from his 
office and replacing him or decreeing payment of compensation for losses or restitution of profits. The 
court may also have power to declare that particular assets of the trustee have always been part of the trust 
fund and never became part of his private patrimony or are to be regarded as security for satisfying his 
liability, D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 18. 
1220 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 116. 
1221 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit.2000, s. 117; Article VII (Liabilities of third parties): Where 
a trustee wrongfully transfers part of the trust fund to a transferee who is not protected as a purchaser in 
good faith or otherwise, the transferee mast make good the loss to the trust fund or may be ordered to hold 
the assets to so transferred (or assets representing them) as part of the trust fund separate from his private 
patrimony or as a security for satisfying his liability. This liability may extend to any subsequent transferee 
who is not protected as a purchaser in good faith or otherwise., D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. 
Verhagen, op. cit., s. 19. 
1222 Por. A. Hudson, op. cit., s. 865. 
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wypadek rozporządzenia majątkiem powierniczym w sposób niezgodny z prawem lub 
instrumentem, na podstawie którego utworzono trust oraz środki prawne zapewniające 
integralność majątku powierniczego. Wśród tej ostatniej kategorii znajduje się Artykuł V 
ust. 3 Zasad, zgodnie z którym podstawowym obowiązkiem powiernika jest zapewnienie 
tego, aby majątek powierniczy pozostawał oddzielony od majątku prywatnego 
powiernika oraz innych majątków, którymi zarządza powiernik. Ponadto powiernik 
zobowiązany jest do prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dotyczącej tego majątku 
oraz zapewnienia beneficjentowi odpowiednich informacji, służących ochronie jego 
interesów1223. 
Powyższą regulację należy interpretować łącznie z Artykułem III Zasad 
Europejskiego Prawa Trustów, dotyczącym majątku powierniczego (trust fund). Mając 
na uwadze, że majątek powierniczy powinien pozostawać przez cały okres trwania trustu 
odseparowany od majątku prywatnego powiernika oraz innych majątków, którymi 
powiernik zarządza, zgodnie z Artykułem III ust. 2 majątek powierniczy nie może być 
przedmiotem zaspakajania roszczeń kierowanych przeciwko powiernikowi. Stosownie 
do przywołanej regulacji, z zastrzeżeniem odmiennych postanowień zawartych 
w dokumencie stanowiącym podstawę utworzenia trustu, majątek powierniczy może być 
przedmiotem roszczeń związanych wyłącznie z realizacją celu, w jakim ustanowiono 
trust1224. 
Uwzględniając szczególne obowiązki powiernika, dotyczące separacji majątku 
powierniczego oraz niedopuszczalności zgłaszania wobec tego majątku roszczeń innych 
niż związane z realizacją celu, dla którego został ustanowiony trust, należy zwrócić 
uwagę na Artykuł III ust. 2 Zasad. Przepis ten określa, co wchodzi w skład majątku 
powierniczego, zezwalając jednocześnie na funkcjonowanie majątku powierniczego o 
zmiennym składzie. Zgodnie z omawianą regulacją w skład majątku powierniczego 
wchodzą nie tylko aktywa pierwotnie przeznaczone do tego majątku, lecz również te, 
które zostały do niego dodane oraz te rzeczy i prawa, które weszły w skład majątku 
powierniczego na miejsce pierwotnych składników tego majątku1225. Jest to zatem wyraz 
                                                     
1223 Article V (Trustees’ duties and powers), section (3): A trustee must keep separate and protect the trust 
assets, must maintain accurate accounts and must provide the beneficiaries and the enforcer with 
information requested to protect their interest., D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., 
s. 17. 
1224D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 15. 
1225 Article III (Trust Fund), section (1): The trust fund consist not only of the original assets and those 
subsequently added, but also of those assets from time to time representing the original or added assets. 
D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 17. 
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zastosowania zasady surogacji rzeczowej do regulacji składu majątku powierniczego1226, 
przy czym Zasady Europejskiego Prawa Trustów nie regulują kwestii problematycznych 
związanych z tą zasadą, np. nabycia przedmiotów do majątku powierniczego ze środków 
pochodzących częściowo z majątku powierniczego, czy sytuacji, gdy w dane aktywo 
trafiło do majątku powierniczego w wyniku naruszenia przez powiernika wiążących go 
zobowiązań (breach of trust). Rozwiązanie tych problemów zostało pozostawione do 
rozstrzygnięcia praktyce. 
 Surogacja rzeczowa w kontekście ochrony majątku powierniczego w Zasadach 
Europejskiego Prawa Trustów 
Zgodnie z dotychczasową analizą ochrona trustu zaproponowana przez autorów 
Zasad Europejskiego Prawa Trustów dotyczyła w istotnej mierze ochrony majątku 
powierniczego i jego integralności. Ogólna regulacja dotycząca tej ochrony znajduje się 
w Artykule I ust. 4 Zasad1227. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu beneficjentowi 
przysługują roszczenia osobiste oraz rzeczowe w stosunku do powiernika oraz osób 
trzecich, na rzecz których majątek powierniczy został przeniesiony przez trustee w 
sposób sprzeczny z zasadami trustu. Na podstawie powyższej regulacji K. Michałowska 
wskazała, że Zasady Europejskiego Prawa Trustów przewidują roszczenie wydobywcze 
o charakterze odpowiadającym roszczeniom wynikającym z tracingu. Roszczenie to 
obejmuje nie tylko przedmioty pierwotnie wchodzące w skład majątku powierniczego, 
lecz również aktywa, które do majątku powierniczego weszły na zasadzie surogacji 
rzeczowej1228. 
Ogólna zasada dotycząca surogacji rzeczowej sformułowana w początkowym 
przepisie Zasad Europejskiego Prawa Trustów znajduje rozwinięcie w kolejnych ich 
postanowieniach. Istotna jest zwłaszcza regulacja art. III ust. 1 Zasad1229, która wprost 
wprowadza zasadę surogacji rzeczowej. Zgodnie z nią w skład majątku powierniczego 
wchodzą nie tylko przedmioty pierwotnie zaliczone do majątku powierniczego, ale także 
przedmioty, które weszły do majątku powierniczego na miejsce jego pierwotnych 
składników. Zasady Europejskiego Prawa Trustów posługują się sformułowaniem 
„reprezentują pierwotne aktywa lub aktywa dodane do majątku powierniczego”1230. 
                                                     
1226 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 117. 
1227 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 13. 
1228 K. Michałowska, Powiernictwo…, op. cit., s. 106. 
1229 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 15. 
1230 “assets from time to time representing the original or added assets”. 
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Powołany fragment wskazuje, że surogacja rzeczowa obejmowałaby zarówno 
przedmioty, który zostały kupione za środki pieniężne znajdujące się w majątku 
powierniczym, jak i środki pieniężne, które powiernik uzyskał w zamian przedmioty 
majątkowe wchodzące w skład majątku powierniczego. 
Regulacja Zasad Europejskiego Prawa Trustów dotycząca surogacji rzeczowej 
nie jest rozbudowana, jednak brzmienie przepisu pozwala na przyjęcie wniosku o 
dopuszczalności surogacji wielokrotnej. Ustęp 3 omawianego przepisu stanowi bowiem 
nie tylko o aktywach reprezentujących aktywa stanowiące pierwotną podstawę 
funkcjonowania trustu, lecz również aktywa dodane do majątku powierniczego. Istnieją 
co prawda podstawy, by argumentować, że autorzy Zasad mieli na myśli jednie aktywa, 
o które powiększył się pierwotny majątek powierniczy. Niemniej brzmienie tego przepisu 
nie pozwala wykluczyć zastosowania go także jako podstawy dla wielokrotnej surogacji 
rzeczowej w majątku powierniczym. Ponadto „reprezentowanie” pierwotnych aktywów 
wchodzących w skład majątku powierniczego pozwala uznać, że również roszczenia 
z tytułu odszkodowania, które powinny zostać wypłacone powiernikowi, mogą wejść do 
majątku powierniczego i reprezentować pierwotne aktywa powiernicze. Jeżeli przyjąć 
szeroką interpretację słowa „reprezentować”, Artykuł III ust. 1 Zasad mógłby stanowić 
podstawę do włączenia do majątku powierniczego również roszczeń beneficjenta 
przeciwko powiernikowi, wynikających ze sprzeniewierzenia się przez powiernika jego 
obowiązkom. Przykładowo, jeżeli powiernik dokonałby nieodpłatnego rozporządzenia 
składnikiem majątku powierniczego na rzecz osoby trzeciej działającej w dobrej wierze, 
do której zastosowania nie znalazłby Art. VII Zasad Europejskiego Prawa Trustów, 
można by przyjąć, że na miejsce pierwotnych składników trustu wejdzie roszczenie 
beneficjenta wobec powiernika, wynikające z naruszenia przez powiernika jego 
zobowiązań wobec beneficjenta. Wartość tego roszczenia stanowi bowiem odpowiednik 
pierwotnego składnika majątku powierniczego, utraconego w wyniku działań 
powiernika. 
Autorzy Europejskich Zasad Prawa Trustów pozostawili do rozstrzygnięcia 
doktrynie i orzecznictwu sytuacje, gdy nowy składnik majątku powierniczego został 
sfinansowany częściowo ze środków wchodzących w skład majątku powierniczego, a 
częściowo z majątku prywatnego powiernika. Uznanie, że w każdej sytuacji, gdy nawet 
część środków na nabycie danego aktywa pochodzi z majątku powierniczego, dane 
aktywo wchodzi w całości do majątku powierniczego byłoby rozwiązaniem nazbyt 
korzystnym dla beneficjenta i krzywdzącym powiernika. Z tego względu słuszne wydaje 
 317 
się odwołanie do zasad funkcjonujących w prawie angielskim w przypadku tracingu 
i followingu1231. Zgodnie z nimi określona rzecz lub prawo wchodzi do majątku 
powierniczego tylko w takiej części, w jakiej środki służące jej nabyciu pochodziły 
z majątku powierniczego. 
Z drugiej strony należy wziąć pod uwagę, że na powierniku spoczywają 
szczególne obowiązki wynikające z zaufania, którym obdarzył go podmiot ustanawiający 
trust. W Zasadach Europejskiego Prawa Trustów szczególne obowiązki powiernika, które 
można by odnieść do tej sytuacji zostały sformułowane w Artykule V ust. 2 i ust. 4. 
Zgodnie z pierwszym z powołanych przepisów obowiązkiem powiernika jest działanie w 
najlepszym interesie beneficjenta. Z kolei ust. 4 nakazuje powiernikowi działanie w 
sposób uczciwy i unikanie konfliktów interesów. Mając na uwadze powyższe regulacje, 
należałoby zatem uznać, że podział danego aktywa nabytego częściowo ze środków 
pochodzących z trustu, a częściowo ze środków pochodzących z majątku prywatnego 
powiernika byłby dopuszczalny, jeżeli nie zaistniałby przy tym konflikt interesów. W 
przeciwnym razie należałoby uznać, że całość aktywów, które nabył powiernik powinno 
przypaść do majątku powierniczego. Ich nabycie stanowiłoby bowiem wyraz działania w 
najlepszym interesie beneficjenta. 
Przykładowo, jeśli powiernik nabyłby nieruchomość częściowo ze środków 
znajdujących się w majątku powierniczym, a częściowo ze środków prywatnych, 
nieruchomość ta powinna zostać podzielona pomiędzy majątek powierniczy i prywatny 
proporcjonalnie do wartości środków służących jej nabyciu wyłącznie, jeżeli jej nabycie 
nie nastąpiło w sytuacji konfliktu interesów lub beneficjent wyraził zgodę na tego rodzaju 
działanie. Jeżeli zaś nieruchomość miała stanowić inwestycję przeprowadzoną z majątku 
powierniczego, a powiernik, uznając że nabycie udziału w nieruchomości stanowi 
korzystną dla niego okazję inwestycyjną, przeznaczyłby prywatne środki na pokrycie 
części ceny, zastosowanie będzie miał Artykuł V ust. 4 w związku z ust. 5 Zasad 
Europejskiego Prawa Trustów. W takiej sytuacji powiernik dopuściłby się naruszenia 
spoczywających na nim obowiązków i powinien był wydać beneficjentowi wszystkie 
korzyści, które w związku z tym osiągnął. W rezultacie cała nieruchomość powinna wejść 
w skład majątku powierniczego. Co więcej, na mocy Artykułu III ust. 1 Zasad 
Europejskiego Prawa Trustów, jeśli powiernik zbyłby przysługujący mu udział 
                                                     
1231 Por. Rozdział 4.8.2.6 powyżej. 
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w nieruchomości, zgodnie z zasadą surogacji rzeczowej, w skład majątku powierniczego 
wejdą środki uzyskane przez powiernika tytułem ceny. 
Zasada surogacji rzeczowej w formie obowiązującej w Zasadach Europejskiego 
Prawa Trustów obejmuje nie tylko powiernika, lecz również osoby trzecie, na rzecz 
których powiernik przeniósł majątek powierniczy w sposób niezgodny z regulacjami 
dotyczącymi ustanowienia trustu. Zgodnie z Artykułem VII Zasad1232 osoba trzecia może 
być zobowiązana do zabezpieczenia majątku powierniczego przeniesionego na nią przez 
powiernika niezgodnie z zasadami trustu. Powyższe postanowienie, wprowadzające 
rozwiązanie zbliżone do constructive trust, dotyczy nie tylko aktywów pierwotnie 
przeniesionych na osobę trzecią, ale także ich surogatów1233. Analizowane wyżej 
zagadnienia związane z surogacją rzeczową znajdą więc zastosowanie również do osoby 
trzeciej. Z jednej strony powyższe rozwiązanie jest korzystne dla beneficjenta i zapewnia 
możliwie pełną ochronę jego interesów. Z drugiej zaś brak obowiązku rejestrowania 
powiernictw sprawia, że wprowadzenie tego typu regulacji mogłoby w istotny sposób 
ograniczyć pewność obrotu i w niektórych sytuacjach być krzywdzące dla osób trzecich, 
dokonujących czynności prawnych z powiernikami. 
Niezależnie od powyższego, należy stwierdzić, że surogacja rzeczowa stanowi 
istotny element systemu ochrony majątku powierniczego przewidzianego w Zasadach 
Europejskiego Prawa Trustów. Choć sama zasada surogacji rzeczowej nie stanowi 
narzędzia prawnego pozwalającego na proste odebranie majątku, do którego prawa rości 
sobie beneficjent, jednak jej działanie praktyczne sprawia, że w każdym wypadku 
beneficjent będzie w stanie określić, które przedmioty wchodzą w skład przysługującego 
mu majątku i jaka jest ich wartość. Co więcej, zasada surogacji rzeczowej uniemożliwia 
nieuczciwym powiernikom dokonywania inwestycji z wykorzystaniem majątku 
powierniczego, których pozytywny rezultat miałby służyć przede wszystkim interesowi 
powiernika. W każdym takim wypadku, osiągnięte zyski oraz aktywa nabyte 
z wykorzystaniem tych zysków powinny trafić do majątku powierniczego, zgodnie 
z zasadą surogacji rzeczowej. 
                                                     
1232 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen, op. cit., s. 19. 
1233 “the assets so transferred (or assets representing them). 
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 Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych 
 Powstanie i charakter Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych 
Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych1234 został przedstawiony 
przez badaczy, którzy opracowali Zasady Europejskiego Prawa Trustów. Ich zdaniem 
brak jednolitych regulacji dotyczących majątków zabezpieczonych stanowi przeszkodę 
w swobodnym przepływie kapitału, a tym samym wpływa w sposób negatywny na 
funkcjonowanie wspólnego rynku1235. Z tego względu konieczne było ich zdaniem 
opracowanie dokumentu, który stanowiłby wiążącą podstawę wprowadzenia jednolitej 
regulacji w całej Unii Europejskiej. 
Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych stanowi rozwinięcie Zasad 
Europejskiego Prawa Trustów1236 i ma formę projektu dyrektywy Rady zawierającego 
wszystkie elementy, jakie powinien posiadać oficjalny projekt ustawodawczy zgodny 
z prawem Unii Europejskiej1237. W zamierzeniu twórców ich projekt miał stać się 
podstawą opracowania oficjalnego dokumentu, wprowadzonego w Unii Europejskiej 
zgodnie z odpowiednimi regulacjami. 
W odróżnieniu od Projektu Wspólnej Ramy Odniesienia (DCFR), która w 
zamierzeniu jej twórców miała na celu wprowadzenie jednolitej regulacji w zakresie 
prawa cywilnego, stosowanej w jednakowy sposób we wszystkich państwach 
członkowskich UE, omawiany w niniejszym punkcie projekt miał przybrać formę 
dyrektywy. Oznacza to, że państwom członkowskim zostałaby pozostawiona swoboda w 
wyborze środków prawnych umożliwiających wprowadzenie do ich porządków 
prawnych instytucji funduszy zabezpieczonych, przy założeniu, że przyjęte przez każde 
z państw członkowskich regulacje powinny umożliwiać realizację założeń 
przedstawionych w Projekcie Dyrektywy. Co ważne, zgodnie z art. 16 Projektu 
Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych, każde z państw członkowskich byłoby 
zobowiązane do uznawania funduszy zabezpieczonych utworzonych w innych państwach 
członkowskich. 
                                                     
1234 K. Reid, S.C.J.J. Kortmann, D.J. Hayton, J.W.A. Biemans (red.), Towards an EU Directive on 
Protected Funds. Deventer 2009. 
1235 K. Reid, S.C.J.J. Kortmann, D.J. Hayton, J.W.A. Biemans (red.), op. cit., s. 2. 
1236 A. Braun, The framing…, op. cit., s. 285. 
1237 Twórcy Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych starali się zachować wszystkie elementy 
“oficjalnego projektu”, łącznie ze wstępem dotyczącym uwzględnienia opinii Komitetu Regionów, 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego czy kończących dokument, miejsc na nazwiska przewodniczącego 
Parlamentu Europejskiego i Przewodniczącego Rady. 
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Jako sposób ujednolicania prawa trustów dyrektywa stanowiłaby być może 
sposób ujednolicania prawa łatwiejszy do zaakceptowania na poziomie państw 
członkowskich, jednak nie byłoby to rozwiązanie pozbawione wad. Zagrożenie dla 
jednolitych przepisów stanowiłaby niejednolita implementacja postanowień Dyrektywy 
do porządków krajowych1238. W większości państw członkowskich majątki 
zabezpieczone, wzorowane na angielskich trustach, stanowiłyby instytucję obcą, 
niezgodną z funkcjonującym systemem prawnym. W takiej sytuacji niełatwo przewidzieć 
jakie formy przybrałyby instytucje prawne wprowadzone do porządków krajowych w 
ramach implementacji dyrektywy unijnej1239. Sam Projekt Dyrektywy nie określa 
również co powinno się stać z instytucjami prawnymi funkcjonującymi już w danym 
porządku prawnym, które funkcjonalnie odpowiadałyby majątkom zabezpieczonym. 
Brak np. wyjaśnienia, czy przyjęcie Projektu Dyrektywy musiałoby prowadzić do 
powstania w Wielkiej Brytanii, na Malcie czy na Cyprze dodatkowej instytucji 
powierniczej obok trustu, czy dotychczas funkcjonujące rozwiązania prawne byłyby 
wystarczające. 
Wobec powyższych wątpliwości wydaje się, że w całym Projekcie Dyrektywy 
o Funduszach Zabezpieczonych kluczowy byłby wspomniany powyżej art. 16 dotyczący 
wzajemnego uznawania majątków zabezpieczonych funkcjonujących w innych 
państwach. Jego rolą byłoby de facto wprowadzenie do porządków prawnych wszystkich 
państw członkowskich regulacji Konwencji Haskiej o Prawie Właściwym dla Trustów 
i ich uznawalności. Jeżeli dyrektywa o funduszach zabezpieczonych zostałaby oficjalnie 
przyjęta można by się spodziewać, że w ramach Unii Europejskiej niektóre państwa 
stałyby się liderami w zakresie funkcjonowania majątków powierniczych, zaś pozostałe 
kraje miałyby obowiązek uznania tych majątków i stosowania do nich zasad 
wynikających z regulacji unijnych. 
 Pojęcie funduszu zabezpieczonego 
Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych nie zawiera klasycznej 
definicji funduszu zabezpieczonego. Jego kluczowe elementy zostały jednak określone 
w art. 3 Projektu Dyrektywy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w ramach funduszu 
zabezpieczonego aktywa stanowią własność administratora, jednak korzyści powinni 
                                                     
1238 Choć sami twórcy Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych mają inne zdanie, zgodnie z 
którym wdrożenie dyrektywy do porządków krajowych nie wiązałoby się z istotnymi trudnościami, por. K. 
Reid, S.C.J.J. Kortmann, D.J. Hayton, J.W.A. Biemans (red.), op. cit., s. 3, 15. 
1239 Podobnie A. Braun, The framing…, op. cit., s. 297. 
 321 
czerpać z nich beneficjenci. Drugi istotny element funduszu zabezpieczonego został 
określony w ust. 2, zgodnie z którym aktywa w ramach funduszu zabezpieczonego 
stanowią majątek odrębny od prywatnego majątku administratora oraz innych majątków 
zarządzanych przez tegoż administratora. 
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Projektu Dyrektywy ustanowienie funduszu 
zabezpieczonego wymaga podpisania dokumentu założycielskiego przez założyciela oraz 
wyrażenia zgody przez osobę, która miałaby pełnić funkcję administratora. Obowiązki 
administratora zostały uregulowane w art. 8 i zgodnie z nimi byłby on zobowiązany do 
(1) postępowania zgodnego z dokumentem założycielskim, (2) lojalności i uczciwości 
w stosunku do beneficjenta oraz (3) unikania konfliktów interesów. Obowiązek należytej 
dbałości o zarządzany przez niego fundusz zabezpieczony dotyczy w szczególności 
prowadzenia należytej księgowości dla funduszu zabezpieczonego i zagwarantowania, że 
fundusz zabezpieczony pozostanie odseparowany od majątku osobistego administratora. 
Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych nie odwołuje się do trustów, 
ani nawet do związanego z nimi instrumentarium pojęciowego1240, jednak podobieństwo 
do regulacji angielskich jest wyraźne. Przede wszystkim fundusz zabezpieczony, 
analogicznie jak trust, miałby stanowić majątek odrębny, zarządzany w celu osiągnięcia 
korzyści przez osobę niebędącą właścicielem. Mimo wszystko twórcy Projektu 
Dyrektywy starali się dostosować swój projekt do zasad obowiązujących w systemie 
kontynentalnym, co widoczne jest w regulacjach dotyczących ochrony funduszu 
zabezpieczonego  
 Ochrona funduszu zabezpieczonego 
Podstawowa regulacja dotycząca ochrony funduszu zabezpieczonego wynika 
z art. 3 ust. 3 oraz ust. 4 Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych. Zgodnie 
z pierwszym z tych przepisów wierzycielowi nie przysługują roszczenia w stosunku do 
funduszu zabezpieczonego w związku z prywatnymi długami administratora. 
Analogicznie prywatny majątek administratora jest chroniony przed wierzycielami, 
których roszczenia związane są z funduszem zabezpieczonym. Stosownie do ust. 4 
ochrona wynikająca z oddzielenia funduszu zabezpieczonego i majątku osobistego 
administratora znajduje zastosowanie także w wypadku upadłości administratora. 
                                                     
1240 Przykładowo: funduszu zabezpieczony zamiast trustu, originator zamiast settlor, administrator zamiast 
trustee. 
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Odpowiedzialność administratora za naruszenie przez niego dokumentu 
założycielskiego funduszu została określona w art. 8 ust. 6 Projektu i posiada ona dwojaki 
charakter. Z jednej strony administrator zobowiązany byłby do naprawienia szkody 
wynikającej z naruszenia jego obowiązków. Z drugiej zaś spoczywałby na nim 
obowiązek przeniesienia na rzecz funduszu zabezpieczonego zysków, które wprowadził 
do majątku osobistego w wyniku niezgodnego z prawem wykorzystania swojej pozycji. 
Podobnie do innych projektów regulacji europejskich Projekt Dyrektywy sankcjonuje nie 
tylko szkodę wyrządzoną w funduszu powierniczym, lecz przewiduje również 
rozwiązania chroniące fundusz i jego beneficjentów przed skutkami konfliktu interesów, 
w który mógłby popaść administrator. 
W ramach ochrony beneficjenta Projekt Dyrektywy nie przewiduje przyznania 
beneficjentowi praw skutecznych wobec osób trzecich. Niewątpliwie osłabia to jego 
pozycję, jednak rozwiązanie takie pozwala uniknąć ewentualnych wątpliwości 
związanych ze sprzecznością funkcjonowania funduszy zabezpieczonych z zasadami 
prawa obowiązującymi w systemach kontynentalnych1241. 
 Surogacja rzeczowa w kontekście ochrony funduszu zabezpieczonego 
Projekt Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych przewiduje, że jednym 
z kluczowych elementów funkcjonowania funduszu jest istnienie majątku odrębnego, 
którym się opiekuje i zarządza administrator. W tym kontekście należy uznać, że Projekt 
Dyrektywy przewiduje obowiązywanie zasady surogacji rzeczowej. Zgodnie z art. 3 ust. 
5 Projektu Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych, w skład funduszu wchodzą nie 
tylko aktywa przeznaczone do tego majątku na podstawie dokumentu założycielskiego, 
ale również pożytki, które przynosi fundusz zabezpieczony oraz substytuty przedmiotów 
pierwotnie wchodzących w skład funduszu1242.  
Funkcjonujące w Projekcie Dyrektywy pojęcie „substytuty” powinno się 
w jednoznaczny sposób oceniać w kontekście zasady surogacji rzeczowej. Wobec braku 
dodatkowych regulacji wyjaśniających znaczenie słowa „substytut” należy uznać, że 
zasada surogacji rzeczowej w Projekcie Dyrektywy o Funduszach Zabezpieczonych 
znajduje szerokie zastosowanie. Do funduszu zabezpieczonego zarządzanego przez 
administratora wchodziłyby zarówno przedmioty nabyte ze środków pieniężnych 
powierzonych administratorowi, jak i pieniądze uzyskane za zbycie praw lub 
                                                     
1241 A. Braun, The framing…, op. cit., s. 297. 
1242 “assets substituted for assets of the fund”. 
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przedmiotów należących do majątku powierniczego. Należałoby również uznać, że 
dopuszczalna byłaby surogacja wielokrotna. Oznacza to, że w wypadku zbycia surogatów 
aktywów pierwotnie wchodzących w skład majątku powierniczego, również surogaty 
surogatów wchodziłyby w skład funduszu zabezpieczonego. 
Regulacja Projektu Dyrektywy zabezpiecza również sytuację, gdy substytut 
pierwotnego elementu funduszu zostałby nabyty za zbyt wysoką cenę lub element 
funduszu został zbyty w sposób nieodpłatny. W takim wypadku zastosowanie znalazłby 
art. 8 ust. 6 Projektu Dyrektywy, zgodnie z którym administrator byłby zobowiązany 
wpłacić do funduszu odpowiednią kwotę, pozwalającą na pokrycie strat poniesionych w 
funduszu zabezpieczonym. Przepis ten przewiduje jednak obowiązek wpłaty, a nie 
uznanie, że w takiej sytuacji określona część majątku administratora wchodzi w skład 
funduszu. Spełnienie zobowiązania wynikającego z art. 8 ust. 6 Projektu wymaga zatem 
podjęcia przez administratora działań, w wyniku których określona wartość zostanie 
przeniesiona na rzecz funduszu. Dopiero po podjęciu tych czynności dana wartość 
wejdzie w skład funduszu zabezpieczonego i znajdzie do niej zastosowanie zasada 
surogacji rzeczowej. Jeżeli jednak administrator nie pokryje w sposób niezwłoczny 
szkody, która zaistniała w majątku funduszu, istnieją podstawy do uznania, że szkoda ta 
może wzrosnąć. W takim wypadku powinno się przyjąć, że w skład funduszu 
zabezpieczonego wchodzi wierzytelność wobec administratora o naprawienie szkody, 
której wysokość należy obliczyć zgodnie z regulacjami Projektu Dyrektywy. 
 Regulacja trustu w Projekcie Wspólnej Ramy Odniesienia (DCFR) 
 Powstanie i charakter DCFR 
W 2003 roku Komisja Europejska opublikowała komunikat zawierający plan 
działań zmierzający do pogłębienia współpracy w zakresie europejskiego prawa 
kontraktów1243, który przewidywał powstanie wspólnej ramy odniesienia, zawierającej 
wspólne zasady i terminologię na potrzeby opracowania wspólnego prawa 
kontraktów1244. W kolejnym roku Komisja opublikowała komunikat1245, w którym 
                                                     
1243 COM(2003) 68 final, OJ 2003 C 63/1, Communication from the Commission to the European 
Parliament and the Council. A More Coherent European Contract Law. An Action Plan. 
1244 COM(2003) 68 final, OJ 2003 C 63/1, Communication from the Commission to the European 
Parliament and the Council. A More Coherent European Contract Law. An Action Plan, punkt 59. 
1245 COM(2004) 651 final, Communication From The Commission to the European Parliament and the 
Council. European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward. 
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zapowiedziała finansowanie badań zmierzających do realizacji planu działań, mającego 
na celu opracowanie jednolitych regulacji dotyczących prawa umów. W wyniku realizacji 
zamierzeń Komisji przedstawionych w powyższych komunikatach zorganizowano dwie 
grupy badawcze: „Study Group on European Civil Code oraz „Acquis Group”1246. 
Wynikiem prac tych dwóch grup było opracowanie Prinicples, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)1247. 
Dokument ten nie posiada mocy wiążącej, ale – jako wynik pracy naukowców ze 
wszystkich państw unijnych – stanowi ważny głos w dyskusji o harmonizacji prawa 
prywatnego w Europie. Stosunkowo nieoczekiwanie1248 DCFR stał się również podstawą 
do dyskusji o harmonizacji prawa trustów. 
DCFR jest wynikiem ponad 25 lat współpracy prawników ze wszystkich krajów 
Unii Europejskiej. Rozpoczęła się ona w 1982 r. utworzeniem Komisji ds. Europejskiego 
Prawa Umów (Commission on European Contract Law). W późniejszym okresie 
powołano Grupę Studyjną (Study Group – 1998 r.) oraz Grupę ds. Dorobku (Aquis Group 
– 2002 r.)1249. Optymizm towarzyszący powstawaniu Grupy Studyjnej ds. Europejskiego 
Kodeksu Cywilnego sprawił, że przewidywano iż kodeks powstanie w przeciągu 5 lat, 
czyli do 2004 roku1250. Ostateczna wersja DCFR została jednak opublikowana dopiero 
w 2009 roku. Opóźnienie może być usprawiedliwione niezwykle szerokim zakresem 
ostatecznej wersji dokumentu oraz bardzo rozbudowanym komentarzem do 
poszczególnych przepisów. Uwagi dotyczące kolejnych postanowień DCFR 
w szczegółach przedstawiają regulacje poszczególnych instytucji prawnych w krajach 
członkowskich, uzasadniają dokonany wybór oraz opisują jego konsekwencje 
i problemy, z którymi można się zetknąć przy ewentualnym wprowadzeniu 
zaproponowanego ustawodawstwa modelowego w życie. 
Jak wskazano wyżej, DCFR nie jest obowiązującym aktem prawnym, lecz 
jedynie propozycją dotyczącą zharmonizowanego prawa prywatnego Unii Europejskiej. 
Podkreśla się, że inicjatywa stworzenia tego dokumentu pochodzi przede wszystkim od 
europejskich badaczy prawa. Samo ustawodawstwo modelowe nie zawiera jednak ani 
                                                     
1246 A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 327; szczegóły prac związanych z DCFR zob. S. Whittaker, A Framework 
of Principle for European Contract Law, Law Quarterly Review 2009, nr 125, s. 616 i n. 
1247 C. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Munich 2009, dalej będzie zwane Wspólną Ramą 
Odniesienia, Draft Common Frame of Reference lub DCFR. 
1248 A. Braun, The framing…, op. cit., s. 285. 
1249 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 25. 
1250 C. von Bar, Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego, [w:] Państwo i Prawo 2000, Nr 
10, s. 44.  
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jednego przepisu, definicji albo zasady, która została przyjęta jako oficjalny akt prawny 
przez władze europejskie albo narodowe. Oczywiście w późniejszym czasie Projekt 
(Draft) Wspólnych Ram Odniesienia może przekształcić się w wiążące Wspólne Ramy 
Odniesienia. Będzie to jednak wymagało decyzji natury politycznej, co – z uwagi na 
stosunkowo chłodne przyjęcie projektu – nie wydaje się prawdopodobne. Sam DCFR 
stanowi w oczach twórców jedynie zestaw idei, które mogą być wzięte pod uwagę 
w procesie tworzenia jednolitego europejskiego prawa prywatnego1251. 
Zgodnie ze swą nazwą DCFR zawiera zasady, definicje i ustawodawstwo 
modelowe dotyczące prawa prywatnego. U podstaw DCFR leżą cztery główne zasady: 
wolność (freedom), bezpieczeństwo (security), sprawiedliwość (justice) i efektywność 
(efficiency). Wolność jest najistotniejsza przy regulacji prawa umów. Pozostałe trzy 
zasady powinny być obecne w równym stopniu we wszystkich regulacjach DCFR. Choć 
autorzy wyróżnili te cztery podstawowe zasady nie oznacza, że traktują je jako jednakowo 
istotne. Najbardziej „przyziemna” wydaje się efektywność, choć jej obecność w normach 
modelowych jest często niezbędna. Bez analizy norm pod kątem możliwości osiągania 
celów przy jak najniższym koszcie, nie dałoby się zrozumieć wielu przepisów zawartych 
w ustawodawstwie modelowym1252. W przypadku prawa trustów kluczowa wydaje się 
relacja zasady wolności, stojącej u podstaw elastyczności poszczególny propozycji oraz 
bezpieczeństwa, dzięki której dana instytucji może funkcjonować bez szkód dla 
uczestników obrotu. W każdym wypadku należy jednak mieć na uwadze, że 
poszczególne zasady należy stosować tak, aby uwzględniać istnienie pozostałych1253. 
Najistotniejszą częścią DCFR jest ustawodawstwo modelowe zebrane w 10 
księgach, regulujących najważniejsze kwestie prawa prywatnego. Ustawodawstwo 
modelowe obejmuje: Księga I – Przepisy ogólne (General provisions), Księga II – 
Umowy i inne czynności prawne (Contract and other juridical acts), Księga III – 
Zobowiązania i związane z nimi prawa (Obligations and corresponding rights), Księga 
IV – Poszczególne umowy (Specific contracts and the rights and obligations), Księga V 
– Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (Benevolent intervention in another’s affairs), 
Księga VI – Zobowiązania wynikające z czynów niedozwolonych (Non-contractual 
liability arising out of damage caused to another), Księga VII – Bezpodstawne 
wzbogacenie (Unjustified enrichment), Księga VIII – Nabycie i utrata własności rzeczy 
                                                     
1251 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 3.  
1252 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 37. 
1253 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 52. 
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(Acquisition and loss of ownership of goods), Księga IX – Zabezpieczenie rzeczowe na 
ruchomościach (Proprietary security in movable assets), Księga X – Trusty (Trusts). 
Nawet pobieżna analiza ograniczająca się do spisu treści ukazuje jak ambitnym 
przedsięwzięciem okazało się DCFR. Zgodnie z przedstawionym schematem, 
odpowiedzi na pytanie charakter środków prawnych służących ochronie majątków 
powierniczych należy szukać w Księdze X. 
 Trusty w DCFR 
Modelowa regulacja dotycząca trustów zaproponowana w DCFR zawiera 116 
artykułów podzielonych na 10 rozdziałów. Poszczególne rozdziały dotyczą zagadnień 
ogólnych, ustanowienia trustu, majątku powierniczego (trust fund), warunków trustu 
i przesłanek jego nieważności, uprawnień powiernika (trustee), uprawnień i obowiązków 
powierników oraz pomocników (auxiliaries), praw przysługujących powiernikowi, 
środków prawnych na wypadek naruszenia zobowiązań wynikających z trustu, zmiany 
osoby powiernika oraz pomocnika, zakończenia lub zmiany trustu oraz przeniesienia 
uprawnienia beneficjenta trustu na inną osobę. 
Sami autorzy DCFR przyznają, że przy projektowaniu przepisów modelowych 
oraz analizie ich brzmienia różnorodne systemy prawne nie zostały uwzględnione 
w takim stopniu, jak to wyglądało w przypadku pozostałych regulacji1254. Stwierdzenie 
to nie oddaje jednak rzeczywistego charakteru tej propozycji. W literaturze Księga X 
DCFR została bowiem oceniona jako próba rozszerzenia angielskiego modelu trustu na 
pozostałe państwa Unii Europejskiej1255. Kompleksowa analiza inspiracji dla 
poszczególnych propozycji przedstawionych w DCFR jest dodatkowo utrudniona przez 
ograniczony zakres komentarzy autorów DCFR do proponowanych rozwiązań. 
W Księdze X brak jest, obecnych w pozostałych księgach, tzw. national notes, tj. 
odwołań do systemów prawnych, z których autorzy czerpali inspirację dla 
proponowanych rozwiązań prawnych. Z kolei komentarz, wyjaśniający treść 
proponowanych rozwiązań legislacyjnych, został zamieszczony tylko w odniesieniu do 
pierwszych trzech rozdziałów Księgi X. Ponadto komentarz ten skupia się na 
dogmatycznej analizie propozycji przepisów modelowych oraz ich umiejscowieniu 
w systematyce DCFR. Trudno zatem ocenić jak autorzy DCFR postrzegali możliwość 
                                                     
1254 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5669. 
1255 A. Braun, The framing…, op. cit., s. 287. 
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wprowadzenia trustów w kontynentalnych systemach prawnych i współistnienia trustów 
z istniejącymi już instytucjami prawnymi, które funkcjonalnie odpowiadają trustom. 
Zgodnie z artykułem X.-1:201 DCFR trustem jest stosunek prawny, w ramach 
którego powiernik (trustee) jest zobowiązany do zarządzania lub dysponowania jednym 
lub większa liczbą aktywów składających się na majątek powierniczy (trust fund) zgodnie 
z warunkami określonymi w odrębnym dokumencie w celu osiągniecia korzyści dla 
beneficjenta (beneficiary) lub dla korzyści publicznej1256.  
Określenie trustu jako stosunku prawnego wyklucza zakwalifikowanie go jako 
osoby prawnej1257, bez względu na to, czy będzie to osoba prawna o charakterze 
korporacyjnym, czy fundacyjnym1258. Jednocześnie jednak autorzy DCFR wskazali, jakie 
elementy powinien spełniać stosunek prawny, alby można go było zakwalifikować jako 
trust. W ramach trustu konieczne jest więc wyróżnienie: (1) majątku posiadającego 
wartość pieniężną, (2) osoby powiernika, który jest właścicielem majątku powierniczego, 
(3) beneficjenta lub celu, na który powinien zostać przeznaczony majątek powierniczy 
oraz (4) zobowiązania do rozporządzania i zarządzania trustem zgodnie z warunkami 
trustu (trust terms)1259. Trust jest zatem wiązką praw i obowiązków skoncentrowanych 
na majątku powierniczym1260. 
Odnosząc się do natury stosunku prawnego znajdującego się u podstaw trustu, 
autorzy DCFR posługują się niewiele znaczącym sformułowaniem zobowiązania sui 
generis1261. Nie wyjaśniając, co kryje się pod tym sformułowaniem, autorzy DCFR 
wskazują jedynie, że szczególne cechy trustu nie pozwalają na zakwalifikowanie go ani 
do prawa zobowiązań ani do prawa rzeczowego. Z jednej strony, pojawiające się 
w komentarzu do Księgi X odwołania do prawa umów, mogłyby sugerować, że trusty 
należy umiejscowić raczej w obszarze prawa zobowiązań. Z drugiej jednak strony, 
Księga X została umiejscowiona w DCFR po regulacjach dotyczących nabywania 
własności (Księga VIII) oraz rzeczowych sposobów zabezpieczenia wierzytelności 
(Księga IX). Zakładając racjonalność w projektowaniu układu poszczególnych 
                                                     
1256 A trust is a legal relationship in which a trustee is obliged to administer or dispose of one or more 
assets (the trust fund) in accordance with the terms governing the relationship (trust terms) to benefit a 
beneficiary or advance public benefit purposes”, C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5679. 
1257 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5684. 
1258 O rodzajach osób prawnych por. Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 190 i n. 
1259 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5680. 
1260 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5679. 
1261 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5680. 
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rozdziałów, można twierdzić, że w ramach DCFR trusty są instytucją w najwyższym 
stopniu zbliżoną do regulacji prawa rzeczowego. 
Kolejnym zagadnieniem związanym z naturą stosunku prawnego znajdującego 
się u podstaw trustu jest jego powierniczy charakter. DCFR nie zawiera regulacji, które 
explicite odnosiłyby się do tej kwestii. Zdaniem autorów DCFR nie ma potrzeby w sposób 
wyraźny oznaczać trustu jako stosunku powierniczego, wywoływałoby to bowiem 
jedynie niejasności w jego definicji. Ponadto samo określenie danego stosunku jako 
opartego na zaufaniu nie czyni go takim. Z takiego założenia wyszli twórcy DCFR, 
przyjmując że o powierniczym charakterze tej instytucji będą świadczyły szczegółowe 
jej regulacje, a nie samo słowo „powierniczy” w definicji trustu1262. Powyższy argument 
jest dyskusyjny. Skoro bowiem działanie trustu miałoby się opierać na zapewnieniu jego 
egzekwowalności przez państwo, rola zaufania, którym powierzający darzy powiernika 
nie jest aż tak istotna. Byłby to bowiem stosunek prawny uregulowany w podobny 
sposób, jak każda inna umowa. Z tego względu dookreślenie, że trust jest stosunkiem 
powierniczym i w związku z takim jego charakterem należy interpretować dalsze 
regulacje dotyczące tej instytucji, byłoby wskazane. 
Przechodząc do poszczególnych elementów stosunku powierniczego, na wstępie 
należy wskazać jego strony, tj. powierzającego (truster), powiernika (trustee), 
beneficjenta (beneficiary) oraz pomocnika (auxiliary). Z wyjątkiem powierzającego, 
którego nazwa wywodzi się z prawa szkockiego1263, określenia funkcji w ramach 
stosunku trustu odpowiadają terminologii angielskiej. Dodatkową funkcją jest pomocnik, 
którego powołanie miałoby służyć zapewnieniu ciągłości i skuteczności trustu nawet jeśli 
powiernik nie będzie mógł pełnić swojej funkcji. W propozycji przepisów modelowych 
przewidziano również możliwość połączenia funkcji w ramach trustu. Zgodnie z art. X.-
1:203 ust. (5) powierzający może być powiernikiem lub beneficjentem, a powiernik może 
być także beneficjentem. Niedopuszczalne jest natomiast połączenie wszystkich funkcji 
pełnionych w ramach trustu w rękach jednej osoby oraz sytuacja, w której powiernik 
będzie także jedynym beneficjentem trustu1264. 
                                                     
1262 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5680. 
1263A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 330; twórcy DCFR tłumaczą tę zmianę semantyczną różnica pomiędzy 
czasownikiem trust a czasownikiem settle, por. tym, że powierzający powierza (trust), a nie ustanawia go 
(settle), C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5689. Uzasadnienie to jest racjonalne, ale wydaje się, że 
lepszym rozwiązaniem byłoby pozostawienie angielskiej terminologii.  
1264 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5692. 
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Majątek powierniczy został zdefiniowany w art. X.-3:101. Zgodnie z tym 
przepisem przedmioty wchodzące w skład trustu tworzą jeden majątek powierniczy, 
jeżeli zasady trustu nakazują ich traktowanie jako jeden trust. Niemniej przedmioty 
tworzące kilka trustów zarządzanych przez jedną osobę mogą zostać połączone w celu 
wykonania zobowiązań wynikających z trustu. Dla określenia kluczowych cech majątku 
powierniczego znaczenie ma przede wszystkim art. X.-1:202 DCFR w związku z art. X.-
3:102 DCFR. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisów trust należy uważać jako 
majątek odrębny od majątku osobistego powiernika, przeniesiony lub przeznaczony do 
zarządu przez trustee1265. Z kolei drugi ze wskazanych przepisów pozwala, aby w skład 
majątku powierniczego wchodziły zarówno prawa majątkowe, jak i prawa o innym 
charakterze, pod warunkiem, że są one zbywalne. 
Powyższe regulacje jako kluczową cechę majątku powierniczego wskazują 
zatem jego odrębność od majątku prywatnego powiernika. Jest to konieczne w świetle 
regulacji dotyczących ochrony tego majątku. Brak wyodrębnienia majątku 
powierniczego mógłby prowadzić albo do jego słabszej ochrony albo do pokrzywdzenia 
osób dokonujących czynności prawnych z powiernikiem. Po drugie, kluczowe jest 
zapewnienie zbywalności elementów majątku powierniczego. DCFR dopuszcza co 
prawda ustanowienie trustu bez konieczności przenoszenia majątku na powiernika, tj. 
przez ustanowienie trustu na majątku własnym powiernika1266, jednak niezbywalność 
elementów majątku powierniczego uniemożliwiałaby realizację celu, dla którego 
ustanowiono trust, tj. przeniesienie majątku na beneficjenta. W skład majątku 
powierniczego nie mogą wchodzić wyłącznie zobowiązania1267. Nie ma natomiast 
przeszkód, by zobowiązania towarzyszyły elementom majątku wchodzącym w skład 
trustu. 
Celem ustanowienia trustu może być korzyść określonej osoby (beneficjenta) 
lub dobro publiczne. Art. X.-1:206 ust. (1) określił, że o korzyści (benefit) można mówić 
wtedy, gdy określona osoba ma prawo, aby trustee, w określonych okolicznościach, 
przeniósł na nią całość albo część majątku powierniczego1268. W tym kontekście należy 
                                                     
1265 A trust takes effect in accordance with the rules in Chapter 10 (Relations to third parties) with the effect 
that the trust fund is to be regarded as a patrimony distinct from the personal patrimony of the trustee and 
any other patrimonies vested in or managed by the trustee, C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5686. 
1266 C. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Munich 2009, s. 5691. 
1267 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5708. 
1268 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5697. 
 
 330 
stwierdzić, że choć DCFR nie zawiera regulacji ograniczającej czas trwania trustu1269, 
okoliczność, że trust powinien służyć korzyści określonej osoby w rozumieniu art. X.-
1:206 ust. (1) może być pośrednio odczytywane jako zakaz ustanawiania trustów 
wieczystych. Jeśli bowiem „korzyść” w postaci przeniesienia majątku powierniczego na 
beneficjenta nie miałaby w ogóle nastąpić, dany stosunek prawny nie powinien być 
określany mianem trustu. Jednocześnie jednak „korzyść” beneficjenta rozumiana jest 
w DCFR na tyle szeroko, że dopuszczalne jest zastosowanie konstrukcji trustu zarówno 
do zarządzania majątkiem powierniczym, jak i w celu zabezpieczenia wierzytelności1270.  
 Ochrona majątku powierniczego w DCFR 
Ochrona beneficjenta została w DCFR zapewniona przede wszystkim przez 
zapewnienie ochrony majątku powierniczego1271. Zgodnie z art. X.-1:202 ust. (2) majątek 
powierniczy podlega ochronie przed osobistymi wierzycielami powiernika, nawet w 
wypadku jego upadłości, nie podlega regulacjom dotyczącym prawa małżeńskiego lub 
rodzinnego dotyczącego majątku prywatnego trustee oraz nie wchodzi w skład masy 
spadkowej podlegającej dziedziczeniu. Zgodnie z dotychczasowymi rozważaniami 
gwarancją tak daleko idącej ochrony majątku powierniczego ma być jego oddzielenie od 
majątku osobistego trustee oraz wynikający z art. X.-6:105 obowiązek prowadzenia 
szczegółowej księgowości dotyczącej trustu. 
Szczegółowe roszczenia, które beneficjent może kierować wobec powiernika 
z tytułu naruszenia przez niego obowiązków wynikających z zasad trustu zostały 
określone w rozdziale 7 Księgi X i dzielą się na zobowiązania do określonego działania 
(specific performance) oraz zobowiązania do pokrycia straty w majątku powierniczym. 
Zgodnie art. X.-701 ust. (1) zobowiązanie trustee do określonego działania może polegać 
na nałożeniu na powiernika zakazu postępowania, w szczególności dysponowania 
majątkiem powierniczym w sposób sprzeczny z zasadami trustu. Kolejne przepisy DCFR 
stanowią, że sposób wykonywania obowiązków przez powiernika może podlegać 
kontroli przez sąd. W konsekwencji może to prowadzić do usunięcia powiernika z 
pełnionej funkcji lub uchylenia skutków prawnych jego działań1272. Dodatkowo na 
podstawie przepisów DCFR sąd byłby uprawniony do nakazania przekazania majątku 
                                                     
1269 Tj. rule against perpetuities na wzór prawa angielskiego, por. J.E. Penner, op. cit., s. 84 i n. 
1270 C. von Bar, E. Clive (red.), op. cit., s. 5677. 
1271 A. Braun, Trusts…, op. cit., s. 333. 
1272 Art. X.-7:102 DCFR. 
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powierniczego do depozytu sądowego lub wyznaczenia zarządcy sądowego, wskazania 
innego zarządcy majątku powierniczego czy zawieszenie uprawnień powiernika do 
zajmowania się trustem1273. 
Co do odpowiedzialności majątkowej powiernika, wzorem prawa angielskiego 
DCFR1274 dzieli odpowiedzialność powiernika na zobowiązanie do przywrócenia 
majątku powierniczego do stanu, w którym znajdował się on zanim nastąpiło naruszenie 
oraz zobowiązanie do naprawienia szkody, którą poniósł beneficjent. Stosownie do art. 
X.-7:201 DCFR powiernik jest zobowiązany do naprawnienia szkody, która powstała 
w majątku powierniczym1275 wynikłej z niewykonania zobowiązania wynikającego 
z trustu. Z kolei na podstawie art. X.-7:202 DCFR osoba, która ponosi odpowiedzialność 
na podstawie art. X.-7:201 DCFR jest zobowiązana do naprawienia szkody poniesionej 
przez beneficjenta mimo że majątek powierniczy został przywrócony do pierwotnego 
stanu, jeśli beneficjent nie otrzymał wszystkiego, do czego byłby uprawniony w 
przypadku, gdyby do naruszenia nie doszło. 
Odpowiedzialność powiernika z tytułu trustu jest więc podobna do rozwiązań 
angielskich i zapewnia beneficjentowi ochronę na dwóch poziomach. Po pierwsze, gdy 
dojdzie do szkody w majątku powierniczym, za którą odpowiedzialność ponosi 
powiernik, jest on obowiązany naprawić tę szkodę w samym majątku powierniczym. 
Powiernik, będący przecież właścicielem majątku powierniczego, powinien zatem 
naprawić szkodę, która zaistniała w należącym do niego majątku odrębnym. Źródłem 
pokrycia szkody powinien być jego majątek prywatny. Jeśli jednak takie naprawienie 
szkody nie wystarczy, DCFR umożliwia dochodzenie dalszego odszkodowania od 
powiernika. Przykładowo, jeżeli powiernik zniszczy rzecz znajdującą się w majątku 
powierniczym oddanym mu w celu prowadzenia inwestycji, będzie on zobowiązany do 
naprawienia szkody w tym majątku, np. przeniesienia do tego majątku takiej samej rzeczy 
tego samego gatunku. Jeśli jednak okaże się, że w okresie pomiędzy zniszczeniem rzeczy 
wchodzącej w skład majątku powierniczego, zaistniała okazja inwestycyjna, w wyniku 
której zniszczona rzecz mogła być sprzedana po okazyjnie korzystnej cenie, zastosowanie 
znajdzie art. X.-7:202 DCFR. W takiej sytuacji, mimo że majątek powierniczy osiągnął 
stan taki, jak gdyby szkoda nie zaistniała, beneficjent nie uzyskał z trustu takiej korzyści, 
jaką uzyskałby, gdyby zniszczenie rzeczy nie nastąpiło. Beneficjentowi będzie zatem 
                                                     
1273 Art. X.-7:103. 
1274 Por. Rozdział 4.8 powyżej. 
1275 „reinstate the trust fund in respect of loss”. 
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przysługiwało dodatkowe roszczenie przeciwko powiernikowi o naprawienie poniesionej 
przez niego szkody. 
Ochrona beneficjenta w DCFR obejmuje również wydanie korzyści, które 
powiernik uzyskał w wyniku naruszenia swoich obowiązków. Zgodnie z art. X.-7:203 
DCFR powiernik jest zobowiązany dodać korzyść, którą uzyskał w taki sposób do majtku 
powierniczego, a jeśli jest to niemożliwe – dodać do majątku powierniczego wartość 
pieniężną odpowiadającą takiemu wzbogaceniu. 
Szczególna ochrona majątku powierniczego została przewidziana również w art. 
X.-10:401 DCFR. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli powiernik przenosi element majątku 
powierniczego na osobę trzecią, a przeniesienie to jest niezgodne z warunkami trustu, 
nabywca zachowuje dane aktywo z zastrzeżeniem istniejącego trustu1276, jeśli nabycie 
było nieodpłatne lub jeśli nabywca wiedział lub działając w sposób rozsądny mógł się 
dowiedzieć, że trustee dokonał zbycia majątku powierniczego niezgodnie z zasadami 
trustu. Przeniesienie „z zastrzeżeniem istniejącego trustu” oznacza, że nabywca ma 
wobec beneficjenta takie same obowiązki związane z nabytym aktywem jak pierwotny 
powiernik, przy czym wygasają one jeżeli nabywca spełni na rzecz beneficjenta 
świadczenie wynikające z trustu lub gdy zwróci nabytą rzecz do majątku powierniczego. 
Z kolei ochronie powiernika służy regulacja ust. (2) omawianego artykułu. Zgodnie z nią, 
jeżeli na nabywcę zostaną nałożone obowiązki zgodnie z art. X.-10:401 ust. (1) DCFR, 
przysługuje mu roszczenie o zwrot świadczenia, spełnionego na rzecz trustee w zamian 
za aktywo pochodzące z trustu. Omawianą regulację stosuje się odpowiednio w wypadku, 
gdy powiernik ustanowi zabezpieczenie na majątku powierniczym. 
Regulacja art. X.-10:401 DCFR stanowi podstawę do rozważań dotyczących 
charakteru uprawnień przysługujących beneficjentowi. Z jednej strony art. X.-7:202 ust. 
(2) stanowi, że do roszczeń beneficjenta przeciwko powiernikowi dotyczących 
odszkodowania stosuje się takie same zasady jak w wypadku nienależytego wykonania 
zobowiązania z umowy. Pozwalałoby to przypuszczać, że stosunek trustu jest stosunkiem 
zobowiązaniowym. Z drugiej jednak strony, szczególne zasady dotyczące ochrony 
majątku powierniczego oraz skuteczna erga omnes ochrona beneficjenta na wypadek 
niezgodnego z zasadami trustu rozporządzenia majątkiem powierniczym, przemawiają 
za przyjęciem wniosku, że trust należy rozpatrywać raczej w kategoriach prawa 
rzeczowego. 
                                                     
1276 „Subject to the trust” 
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 Zasada surogacji rzeczowej w kontekście ochrony majątku powierniczego w 
DCFR 
Obowiązek oddzielenia majątku powierniczego od majątku prywatnego 
powiernika, wynikający z art. X.-1:202 oraz art. X.-3:103 ust. (1) lit. b DCFR sprawia, że 
zasadne jest pytanie o wykorzystanie instytucji surogacji rzeczowej. W przypadku 
Projektu Wspólnej Ramy Odniesienia regulację dotyczącą surogacji rzeczowej stanowi 
art. X.-3:201 ust. (1). Zgodnie z tym przepisem po utworzeniu trustu aktywa, które mogą 
stanowić składniki trustu, stają się jego elementami, jeżeli zostały nabyte przez trustee: 
(a) w wykonaniu obowiązków powiernika wynikających z trustu, (b) w wyniku 
korzystania z majątku powierniczego, (c) w wyniku wykorzystania informacji lub okazji 
utworzonych dla trustee w związku z pełnieniem przez niego tej funkcji, jeśli takie 
zachowanie powiernika było niezgodne z zasadami trustu oraz (d) gdy powiernik 
rozporządził majątkiem powierniczym w sposób niezgodny z warunkami trustu. 
Brzmienie przepisu wskazuje, że każdy z określonych powyżej przypadków stanowi 
samodzielną podstawę powiększenia majątku powierniczego. 
Spośród sytuacji określonych w art. X.-3:201 ust. (1) DCFR jedynie przypadki 
określone w literze (b) mogą zostać potraktowane jako przypadki surogacji rzeczowej. W 
pozostałym zakresie powiększenie majątku powierniczego stanowi albo działanie wprost 
wynikające z zasad trustu i jest zgodne z obowiązkami powiernika albo stanowi sankcję 
nałożoną na powiernika dla ochrony interesu beneficjenta nawet w sytuacji, gdy 
powiernik sprzeniewierzy się swoim obowiązkom. W literze (b) o przyjęciu zasady 
surogacji rzeczowej świadczy sformułowanie „z wykorzystaniem majątku 
powierniczego”1277. Należy je odczytywać w ten sposób, że jeżeli rzecz lub prawo zostały 
nabyte z wykorzystaniem rzeczy lub prawa wchodzącego w skład majątku 
powierniczego, aktywo nabywane wchodzi do majątku powierniczego i stosują się do 
niego wszystkie zasady dotyczące ochrony majątku powierniczego tak jak do aktywa 
pierwotnego. Dotyczy to zarówno środków pieniężnych, które powiernik uzyskał ze 
zbycia jakiejkolwiek rzeczy lub prawa wchodzącego w skład trustu, jak również rzeczy 
lub praw, które powiernik nabył do majątku powierniczego w zamian za środki 
powierzone mu w ramach trustu. Co istotne, zasada surogacji rzeczowej zadziała bez 
względu na to w jakim majątku zamierzał umieścić dane aktywo powiernik. Przepis 
DCFR ma bowiem zastosowanie bez względu na wolę powiernika i opiera się wyłącznie 
                                                     
1277 „by making use of the trust fund”. 
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na obiektywnym kryterium nabycia określonego przedmiotu „z wykorzystaniem majątku 
powierniczego”. 
Rola, jaką surogacja rzeczowa odgrywa w ochronie majątku powierniczego 
w ramach DCFR jest dodatkowo wzmocniona przez podział środków ochrony 
powiernictwa na instrumenty służące naprawieniu szkody w majątku powierniczym1278 
oraz środki służące naprawieniu szkody, jaką wyrządzono beneficjentowi, mimo 
przywrócenia majątku powierniczego do pierwotnego stanu1279. Autorzy DCFR przyjęli 
bowiem założenie, że majątek powierniczy jest majątkiem odrębnym, stanowiącym 
pewną całość. W konsekwencji w pierwszej kolejności powiernik jest zobowiązany do 
zapewnienia, aby została naprawiona szkoda majątkowa odnotowana w majątku 
powierniczym. Jeżeli powiernik wywiąże się z tego obowiązku, w większości 
przypadków pokryje to także wszelkie ewentualne roszczenia, które wobec powiernika 
mógłby kierować beneficjent. W tym kontekście art. X.-7:202 DCFR należy rozumieć 
raczej jako zagwarantowanie, że szkoda beneficjenta zostanie pokryta w całości, 
z uwzględnieniem utraconych korzyści. 
Z zasadą surogacji rzeczowej związany jest również art. X.7:203 DCFR, który 
nakazuje powiernikowi dodać do majątku powierniczego te aktywa lub wartości, o które 
się wzbogacił w wykorzystaniu okazji, z jakich skorzystał działając jako powiernik. 
Przepis ten nie jest prostym obowiązkiem wydania beneficjentowi osiągniętych korzyści. 
Istotne jest ich dodanie do majątku powierniczego tak, aby ich ewentualne surogaty 
również wchodziły w skład tego majątku. Pozwala to zapewnić, że powiernik otrzyma 
pewną masę majątkową, stanowiącą całość, a nie jedynie jej początkową wartość. 
Dyskusyjne pozostaje, czy przeniesienie korzyści osiągniętych przez powiernika w 
sytuacji określonej w art. X.7:203 DCFR powinno nastąpić w drodze oddzielnej 
czynności prawnej, czy też następuje z mocy prawa. Brzmienie przepisu wskazywałoby, 
że konieczna jest aktywność powiernika i dokonanie osobnej czynności prawnej lub 
faktycznej, której realizacja pozwoli uniknąć wątpliwości, do którego majątku wchodzi 
określony przedmiot. Choć interes beneficjenta i celowościowa interpretacja tego 
przepisu mogłaby przemawiać za przeniesieniem aktywów nabytych w sytuacji z art. 
X.7:203 z mocy prawa do majątku powierniczego, byłaby to interpretacja zbyt daleko 
idąca. Tym bardziej, że w takim wypadku do tego rodzaju aktywów zastosowanie 
miałyby wszystkie regulacje dotyczące majątku powierniczego, w tym nakładające 
                                                     
1278 Art. X.-7:201 DCFR. 
1279 Art. X.-7:202 DCFR. 
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obowiązki i ograniczenia wobec osób trzecich. W związku z okolicznością, że surogaty 
pierwotnych składników majątku powierniczego nie byłyby wyodrębnione 
w analogiczny sposób jak pozostałe elementy trustu, mogłoby dochodzić do 
pokrzywdzenia osób trzecich. W związku z powyższym za prawidłową interpretację 
należy uznać tę, zgodnie z którą powiernik ma obowiązek dokonania dodatkowej 
czynności, w wyniku której przedmioty nabyte w sytuacji konfliktu interesów trafią do 
majątku powierniczego. Dopiero wtedy zastosowanie do tych przedmiotów i ich 
zbywania będzie miała zasada surogacji rzeczowej. 
Uzupełnieniem regulacji dotyczących surogacji rzeczowych są rozstrzygnięcia 
zagadnień związanych z pomieszaniem aktywów lub sytuacji, gdy dany przedmiot lub 
prawo zostanie nabyte częściowo z majątku osobistego powiernika, a częściowo ze 
środków pochodzących z trustu. DCFR nie zawiera samoistnej regulacji sytuacji, gdy 
przedmiot zostanie nabyty częściowo z majątku osobistego, a częściowo z majątku 
powierniczego. Niemniej art. X.-3:203 DCFR nakazuje stosować w razie pomieszania 
majątku powierniczego z majątkiem osobistym ogólne przepisy dotyczące mieszania 
rzeczy, tj. art. VIII.-5:202. Oznacza to, że przedmiot należy do danego majątku 
proporcjonalnie do wartości aktywów pochodzących z tego majątku, a służących do 
nabycia tego przedmiotu.  
Co ważne DCFR zawiera regulację rozwiązującą dyskutowany w literaturze 
angielskiej problem, na czyją niekorzyść traci wartość przedmiot nabyty ze środków 
pochodzących częściowo z majątku powierniczego, a częściowo z majątku osobistego 
powiernika1280. Zgodnie z art. X.-3:203 ust. (2), jeśli drugim majątkiem, z którym 
pomieszano przedmioty wchodzące w skład trustu jest majątek osobisty powiernika, 
wszelkie pomniejszenia pomieszanej całości należy odczytywać jako pomniejszanie 
udziału osobistego powiernika. Zasada ta stosuje się jednak wyłącznie do zmniejszenia 
wartości pomieszanej całości. Należy przez to rozumieć, że jeśli pomieszany majątek 
ulegnie powiększeniu, następuje to proporcjonalnie do udziału każdego z uprawnionych.  
 Ochrona majątku powierniczego w ramach projektów harmonizacji prawa 
– próba podsumowania 
Dotychczasowe próby harmonizacji prawa trustów nie przyniosły istotnych 
rezultatów. Jedyną międzynarodową regulacją prawną trustów, która uzyskała charakter 
                                                     
1280 Por. rozważania zawarte w Rozdziale 4.8.2.6. 
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wiążący, jest Konwencja Haska w Sprawie Prawa Właściwego dla Trustów i ich 
Uznawalności. Niemniej znaczenie tego dokumentu z uwagi na jego kolizyjnoprawny 
charakter oraz ograniczoną liczbę państw, które go ratyfikowały, nie jest duże. Również 
prywatne opracowania dotyczące wspólnych regulacji dotyczących trustów nie odniosły 
sukcesów. Poza wąskimi grupami specjalistów nie były one przedmiotem dyskusji, zaś 
w piśmiennictwie powtarza się argument, że trusty są na tyle specyficzną dziedziną prawa 
tak silnie związaną z anglosaską tradycją prawną, że przeniesienie związanych z nimi 
regulacji na grunt civil law będzie niezwykle trudne. 
Mimo to nawet wobec stosunkowo nielicznych propozycji harmonizacyjnych 
można wskazać cechy charakterystyczne dla proponowanych modeli trustów i ich 
ochrony. Na plan pierwszy wysuwa się w tym kontekście oddzielenie majątku 
powierniczego od majątku osobistego powiernika. Znaczenie tej regulacji wiąże się 
z potrzebą zagwarantowania, aby wierzyciele osobiści powiernika nie byli uprawnieni do 
zaspokojenia się z majątku powierniczego. Ochrona tego majątku powinna zabezpieczać 
również przed upadłością powiernika oraz prawami osób trzecich wynikającymi 
z regulacji prawa rodzinnego (w szczególności dotyczącego małżeńskich ustrojów 
majątkowych) i prawa spadkowego. Propozycje harmonizacyjne nie określają wprost 
jakiego rodzaju uprawnienie przysługiwać będzie beneficjentowi, tj. czy może on 
posługiwać się uprawnieniami obligacyjnymi o rozszerzonej skuteczności, czy też 
przysługują mu prawa o charakterze rzeczowym. W każdym jednak wypadku 
uprawnienia beneficjenta powinny umożliwiać mu odzyskanie składników majątku 
powierniczego, które powiernik w sposób niezgodny z zasadami trustu przeniósł na osobę 
trzecią albo do swojego majątku osobistego.  
Z uwagi na okoliczność, że ochrona powiernictwa opiera się w propozycjach 
harmonizacyjnych, przede wszystkim na ochronie integralności majątku, istotną rolę 
odgrywa surogacja rzeczowa. Choć nie wszędzie jest ona wskazywana wprost jako 
zasada znajdująca zastosowanie do trustów, występuje ona we wszystkich propozycjach 
harmonizacyjnych. Jest ona bowiem dopełnieniem pozostałych środków ochrony 
przysługujących beneficjentowi. Pozwala ona na zachowanie wartości majątku 
powierniczego mimo zmieniającego się składu. Tym samym gwarantuje, że nieuczciwy 
lub nieudolny powiernik nie doprowadzi w prosty sposób do całkowitej deprecjacji 
powierzonego mu majątku, a w konsekwencji do pokrzywdzenia beneficjenta. 
Mając na uwadze powyższe, należy uznać, że zasada surogacji rzeczowej 
odgrywa istotną rolę w definiowaniu powiernictwa w projektach harmonizacji prawa 
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prywatnego. Odwołanie się do tej zasady w sposób wyraźny lub dorozumiany, jest 
jednym z istotnych elementów ochrony majątku powierniczego. Brak podstaw, by uznać, 
że funkcjonowanie zasady surogacji rzeczowej jest esencją powierniczych instytucji 
prawnych do tego stopnia, że gdy dana zasada nie funkcjonuje, instytucji nie można 
określić jako powierniczej. Niemniej jednak przykład prac harmonizacyjnych pozwala 
wysnuć wniosek, że jeśli zamierza się wprowadzić do porządku prawnego instytucje 
powiernicze skutecznie chroniące interesy beneficjenta przy jednoczesnym 
uwzględnieniu praw powiernika oraz osób trzecich, odwołanie się do zasady surogacji 
rzeczowej jest konieczne. 
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7. PODSUMOWANIE 
 Pozycja powierniczych instytucji prawnych 
Powyższe rozważania pozwalają na stwierdzenie, że powiernictwo nie jest 
instytucją jednolitą, której zasady, skuteczność działania i środki ochrony prawnej 
pozostają niezmienne niezależnie od upływu czasu czy zmiany systemu prawnego, w 
którym funkcjonują. W prawie rzymskim instytucje prawne o charakterze powierniczym, 
które istniały w początkowych etapach rozwoju prawa, wypełniały lukę związaną z 
brakiem instrumentów prawnych, pozwalających na zabezpieczenie wierzytelności 
(fiducia cum creditore contracta) oraz przechowanie rzeczy (fiducia cum amico 
contracta). Z czasem, gdy w ramach systemu prawnego wypracowano odpowiednie 
instytucje prawne (zastaw, umowę przechowania), pierwotna forma fiducji straciła na 
znaczeniu. Na początkowym etapie rozwoju instytucje fiducjarne w prawie rzymskim 
opierały się zatem wyłącznie na zaufaniu między stronami. Pozycja prawna i środki 
ochrony prawnej, które mogły być wykorzystane w ramach fiducji, wynikały z ogólnych 
zasad prawa. Ich skuteczność w ramach powiernictwa pozostawała zatem ograniczona, 
zaś ich popularność powierniczych instytucji prawnych wynikała niemal wyłącznie z 
braku innych rozwiązań prawnych, które mogłyby zostać wykorzystane do osiągnięcia 
takich celów, jakie można było osiągnąć dzięki fiducji. 
Późniejszy rozwój instytucji prawnych o charakterze powierniczym w prawie 
rzymskim związany był już z prawem spadkowym (fideikomis) oraz prawem rodzinnym 
(posag). Rozwój tych instytucji był jednak odpowiedzią na działania prawodawcze 
państwa (ustawy małżeńskie Augusta) oraz na zmianę pozycji kobiet w społeczeństwie, 
a nie na braki ustawodawcze. Prawodawcy dostrzegali funkcjonowanie instytucji 
powierniczych w ramach systemu prawnego i proponowane rozwiązania prawne 
uwzględniały, że podmioty prawa wykorzystują tego typu instytucje prawne w obrocie. 
W konsekwencji powstające regulacje prawne zawierały postanowienia, które 
regulowały pozycję prawną i środki ochrony, którymi mogli posługiwać się 
powierzający, powiernik i beneficjent. 
W prawie angielskim fiducjarne instytucje prawne, w szczególności trust, od 
początku rozwijały się niejako w opozycji do obowiązujących regulacji prawnych. 
Odwołując się do wskazanych w literaturze przyczyn powstania i rozwoju trustu, 
wskazuje się m.in. działalność zakonów żebraczych, które wykorzystywały powiernictwo 
jako instrument prawny, umożliwiający obejście zakazu bycia właścicielem dóbr 
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materialnych oraz działalność rycerstwa, które za pomocą uses starało się uniknąć 
ciężarów feudalnych. Z wyjątkiem sytuacji, gdy trust służył jako sposób oddania majątku 
w zarząd na czas nieobecności właściciela, rozwój powiernictwa nie wynikał z braku 
narzędzi prawnych, lecz był związany z istnieniem regulacji niewygodnych dla obrotu. 
Mimo początkowych prób zwalczania powiernictwa (np. w postaci Statute of Uses), 
trusty w Anglii zostały oficjalnie zaakceptowane dzięki sądownictwu kanclerskiemu, 
stając się w ramach podsystemu equity jedną z najważniejszych instytucji prawnych. 
Duża popularność trustów w obrocie i sprzyjające im orzecznictwo sądów sprawiły, że 
zarówno pozycja osób zaangażowanych w trust, jak i sposoby ochrony prawnej stanowią 
bardzo dobrze uregulowany obszar prawa. Należy podkreślić, że choć ustawodawstwo 
angielskie nie stanowiło istotnego elementu rozwoju trustów, ich popularność nie 
mogłaby się obyć bez zaangażowania czynnika oficjalnego, mianowicie sądów. Zaufanie 
powierzającego oraz obowiązek lojalności po stronie powiernika (trustee) wciąż 
odgrywają istotną rolę, jednak trudno sobie wyobrazić, by trusty zyskały tak dużą 
popularność, jeśli nie wypracowano by szczególnego systemu ochrony stron trustu, 
posiadającego oficjalną sankcję państwową. 
W prawie polskim instytucje prawne o charakterze powierniczym nie są 
szczególnie popularne. Choć liczba instytucji, co do których literatura wskazuje na ich 
fiducjarny charakter, jest stosunkowo duża, najistotniejszą rolę w obrocie odgrywa 
powiernictwo o charakterze zabezpieczającym, przyjmujące postać przewłaszczenia na 
zabezpieczenie lub przelewu wierzytelności na zabezpieczenie. Jeżeli chodzi o 
powiernictwo typu zarządczego, jest ono spotykane w obrocie, choć raczej sporadycznie. 
Stosunkowo słaby rozwój instytucji powierniczych w prawie polskim można wiązać ze 
sceptycznym podejściem orzecznictwa do instytucji o charakterze fiducjarnym oraz 
wątpliwościami doktryny co do możliwości posłużenia się tego rodzaju rozwiązaniami 
prawnymi. Najlepiej świadczy o tym fakt, że niemal w każdym opracowaniu dotyczącym 
powiernictwa jednym z pierwszych punktów jest analiza, czy uzasadnione jest, aby do 
umowy powiernictwa oraz stosunku powiernictwa stosować przepisy o pozorności. 
Również ustawodawca nie traktuje powiernictwa jako pożądanego stosunku prawnego 
funkcjonującego w obrocie, w szczególności, jeżeli jest to powiernictwo wynikające 
wyłącznie ze stosunku umownego, pozbawionego wyraźnej podstawy w regulacjach 
prawnych dopuszczających funkcjonowanie instytucji powierniczych. Mimo to, w 
szeregu regulacji można odnaleźć przepisy, które świadczą o tym, że ustawodawca jest 
świadom istnienia instytucji powierniczych oraz przypisuje im określone znaczenie 
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prawne (np. w prawie upadłościowym). W rezultacie określenie pozycji prawnej 
powierzającego, powiernika i beneficjenta oraz przysługujących środków ochrony 
prawnej opiera się przede wszystkich na zasadach ogólnych stosowanych w prawie 
zobowiązań. Niemniej każdorazowo konieczne jest uwzględnienie regulacji prawnych 
rozproszonych w różnych aktach prawnych, które wprowadzają do takich zasad ogólnych 
określone modyfikacje. W rezultacie, istnieją podstawy, aby w prawie polskim wyróżnić 
istnienie instytucji prawnej powiernictwa, posiadającej cechy charakterystyczne 
wyłącznie dla niej. Nie do końca spójny stosunek ustawodawstwa, orzecznictwa i 
doktryny do instytucji powierniczych sprawia, że mimo wszystko fiducja nie cieszy się 
szczególną popularnością w obrocie. 
Co do projektów harmonizacji prawa w zakresie powierniczych instytucji 
prawnych, nie sposób ocenić ich działania w praktyce, bowiem z wyjątkiem Konwencji 
Haskiej o Prawie Właściwym dla Trustów i ich Uznawalności, żaden z analizowanych 
wyżej dokumentów nie stał się wiążącym prawem. Sama ta okoliczność może świadczyć 
o sceptycyzmie wobec powiernictwa wśród państw członkowskich Unii Europejskiej. 
Niemniej w opracowanych projektach dostrzegalne jest anglosaskie podejście do 
powiernictwa, co przejawia się w tym, że proponowane rozwiązania prawne w swym 
kształcie przypominają anglosaski trust. Z tą różnicą, że w miejsce wielowiekowego 
rozwoju instytucji prawnej i kształtowania jej na podstawie orzecznictwa sądowego, 
proponują ustawowe uregulowanie powiernictwa co do zasady w takiej formie, w jakiej 
istnieje ona w prawie angielskim współcześnie. Z jednej strony odgórne narzucenie 
powiernictwa nie w każdym systemie prawnym może spowodować wzrost popularności 
fiducji. Z drugiej zaś, świadczy to o tym, że autorzy projektów harmonizacyjnych zdają 
sobie sprawę, iż bez wsparcia państwa, powiernictwo nie będzie miało możliwości zyskać 
popularności, a strony powiernictwa, podobnie jak na pierwotnym etapie rozwoju prawa 
rzymskiego, będą mogły polegać wyłącznie na zaufaniu, jakim darzą drugą stronę oraz 
ogólnych zasadach prawa. 
 Ocena pozycji osoby uprawnionej do majątku powierniczego 
Ocena pozycji prawnej osoby uprawnionej do majątku powierniczego jest 
w istotnym zakresie uzależniona od rodzaju przysługujących jej uprawnień. 
Zagadnieniem kluczowym jest zatem, czy beneficjenta powiernictwa można określić jako 
podmiot posiadający w stosunku do majątku powierniczego uprawnienia o charakterze 
rzeczowym, czy też wiąże go z powiernikiem wyłącznie stosunek prawny o charakterze 
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obligacyjnym. W pierwszej sytuacji beneficjentowi przysługiwałyby uprawnienia o 
charakterze erga omnes, skuteczne w takim samym zakresie wobec powiernika, jak i 
wobec każdej osoby trzeciej, u której znalazł się majątek powierniczy lub jakikolwiek 
jego element. W takim wypadku zastosowanie znalazłyby również, analogiczne jak przy 
ochronie prawa własności, regulacje dotyczące rozliczenia nakładów i pożytków. Jeżeli 
natomiast beneficjentowi przysługiwałyby wyłącznie uprawnienia o charakterze 
obligacyjnym, swoje roszczenia mógłby kierować wyłącznie przeciw powiernikowi. 
Wszelkie uprawnienia o dalej idących skutkach powinny znajdować podstawę w 
wyraźnych przepisach prawa. 
Spośród analizowanych w niniejszej pracy systemów prawnych najwięcej 
miejsca na rozważania dotyczące charakteru uprawnień przysługujących powiernikowi 
poświęcono w prawie angielskim. Najprawdopodobniej jest to związane z okolicznością, 
że pozycja prawna beneficjenta w prawie angielskim budzi najwięcej wątpliwości. 
Konstrukcja prawna trustu i środki ochrony prawnej przyznane beneficjentowi 
w najwyższym stopniu pozwalają na wysuwanie argumentów o rzeczowym charakterze 
uprawnień beneficjenta. Niemniej większość autorów pozostawia tę kwestię 
nierozstrzygniętą, uznając, że odpowiedź na pytanie, czy trust jest instytucją prawną, 
którą należy zaliczyć do prawa rzeczowego, czy do prawa zobowiązań jest drugorzędna. 
Kluczowe jest raczej skupienie się na konkretnych uprawnieniach beneficjenta i 
obowiązkach powiernika. W konsekwencji dominuje stanowisko, zgodnie z którym trust 
jest instytucją na tyle charakterystyczną, że niemożliwe jest udzielenie jednoznacznej 
odpowiedzi na pytanie, czy jest to instytucja prawa rzeczowego czy prawa zobowiązań. 
W prawie rzymskim i prawie polskim odpowiedź na pytanie o charakter 
uprawnień beneficjenta jest prostsza. Większość autorów stosunkowo jednoznacznie 
zalicza fiducję do prawa zobowiązań, wskazując że uprawnienia beneficjenta skierowane 
są przede wszystkim wobec powiernika i stanowią odpowiednik obowiązków 
spoczywających na powierniku. Nie zmienia to faktu, że beneficjentowi przysługują 
w niektórych wypadkach uprawienia o skuteczności rozszerzonej. W każdym jednak 
wypadku są one przyznawane beneficjentowi na zasadzie wyjątku i powinny znajdować 
wyraźną podstawę w przepisach prawa. 
W zakresie projektów harmonizacyjnych dostrzegalne jest anglosaskie podejście 
do powiernictwa. Mianowicie pomija się rozważania dogmatyczne dotyczące 
umiejscowienia trustu lub jego odpowiedników w systemie prawnym, skupiając się na 
konkretnych uprawnieniach przyznanych powiernikowi. Tego rodzaju pragmatyczne 
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podejście uzasadnione jest również celem powstawania propozycji harmonizatorskich. 
Ujednolicenie prawa ma bowiem pozwolić na przyjęcie takich instytucji prawnych, które 
będą stanowiły swoje funkcjonalne odpowiedniki, pozwalające na pełne wykorzystanie 
możliwości, jakie niesie ze sobą wspólny rynek. Dogmatyczne rozważania, jakkolwiek 
istotne i niepozostające bez wpływu na zasady stosowania określonych instytucji 
prawnych, stanowią dla propagatorów jednolitych rozwiązań prawnych zagadnienie 
drugorzędne. Łatwiej jest bowiem wskazać jednolite rozwiązanie prawne, które będzie 
funkcjonowało w taki sam albo w bardzo zbliżony sposób we wszystkich państwach Unii 
Europejskiej, niż wypracować jednolitą konstrukcję dogmatyczną, która bez sprzeciwu 
zostanie zaakceptowana przez doktrynę i orzecznictwo we wszystkich państwach 
członkowskich. 
 Ocena roli surogacji rzeczowej w ochronie majątku powierniczego 
i uprawnień beneficjenta 
We wszystkich systemach prawnych, których analiza została przeprowadzona 
w niniejszej pracy, funkcjonowanie powiernictwa było związane z oddzieleniem majątku 
powierniczego od majątku osobistego powiernika. Najwyraźniej jest to widoczne 
w prawie angielskim, gdzie zasada certainty of subject matter nakazuje wyraźne 
wskazanie, jakiego majątku dotyczy trust. Ma to na celu zarówno ochronę pozycji 
beneficjenta trustu, jak i osób trzecich, które powinny być chronione, jeżeli działają 
w dobrej wierze. Prawidłowe określenie przedmiotu trustu jest istotne również dla 
powiernika. W sytuacjach spornych, również trustee może wykazywać, że dana rzecz lub 
prawo wchodziło do jego majątku osobistego, a zatem roszczenia beneficjenta nie 
powinny dotyczyć tego przedmiotu. Również w projektach jednolitych regulacji 
prawnych oddzielenie majątku powierniczego od majątku powiernika jest jedną 
z istotnych cech charakterystycznych trustu. W tym zakresie objawia się 
najprawdopodobniej silny wpływ regulacji angielskiego prawa trustów na treść regulacji 
przedstawianych jako propozycja wspólnego prawa w ramach Unii Europejskiej. 
Stosunkowo słabo przedstawiało się wyodrębnienie majątku powierniczego od 
majątku osobistego powiernika w ramach regulacji fiducji w prawie rzymskim. 
Najprawdopodobniej wiązało się to z niewielką ingerencją państwa w tego typu stosunki 
prawne oraz kluczową rolą zaufania między powierzającym i powiernikiem. Niemniej 
nawet w zakresie fiducia cum creditore oraz fiducia cum amico contracta juryści rzymscy 
wskazywali na rozwiązania prawne, które pozwalały wyodrębnić majątek powierniczy i 
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zachować jego integralność. Większą rolę odrębność majątku powierniczego i 
zachowanie jego wartości odgrywała w instytucjach powierniczych , funkcjonujących na 
dalszych etapach rozwoju prawa rzymskiego, tj. w przypadku fideikomisu i posagu. 
Niewątpliwie bardziej precyzyjne reguły dotyczące istnienia majątku powierniczego i 
jego oddzielenia od majątku osobistego powiernika wpływały na wyższy poziom 
ochrony, jaka przysługiwała beneficjentowi w ramach tych instytucji. 
Prawo polskie zajmuje pozycję pośrednią między rozwiniętym regulacjami 
dotyczącymi prawa trustów oraz początkowym etapem rozwoju powiernictwa w prawie 
rzymskim. Polskie regulacje prawne nie zawierają wyraźnych norm regulujących zasady, 
na podstawie których powinno nastąpić wyodrębnienie majątku powierniczego i jego 
oddzielenie od majątku osobistego powiernika. Co więcej większość doktryny uważa, że 
pojęcie majątku odrębnego, którego zastosowanie do majątku powierniczego w istotny 
sposób poprawiłoby pozycję prawną beneficjenta, można odnosić wyłącznie do 
przypadków wprost przewidzianych w przepisach prawnych. W konsekwencji w ramach 
powiernictwa, które w polskim systemie prawnym regulowane jest niemal wyłącznie na 
podstawie umów między zainteresowanymi stronami, zastosowanie zasad dotyczących 
majątku odrębnego byłoby niedopuszczalne. Z takim stanowiskiem nie sposób się 
zgodzić. Należy uznać, że majątek odrębny może zostać wykreowany przez strony na 
podstawie wiążącej ich umowy (kontraktualny majątek odrębny), która określi zasady, 
na podstawie których majątek powierniczy powinien zostać oddzielony od majątku 
osobistego powiernika.  
Z oddzieleniem majątku powierniczego od majątku osobistego powiernika 
wiąże się możliwość zastosowania surogacji rzeczowej jako podstawy ochrony majątku 
powierniczego, a w konsekwencji uprawnień i pozycji beneficjenta. Surogacja rzeczowa, 
polegająca na wejściu do danego majątku rzeczy lub praw w miejsce tych rzeczy i praw, 
które z danego majątku wyszły, pozwala na utrzymanie wartości reprezentowanej przez 
składniki majątku powierniczego niezależnie od zmian zachodzących w ramach tego 
majątku. Co ważne, surogacja rzeczowa pozwala na precyzyjne określenie wartości 
i zakresu roszczeń beneficjenta, niezależnie od tego, czy jego uprawnienia kwalifikuje się 
jako rzeczowe czy obligacyjne. Jeżeli beneficjentowi przysługiwałyby w stosunku do 
majątku powierniczego uprawnienia o charakterze rzeczowym, zasada surogacji 
rzeczowej pozwoliłaby na dokładne wskazanie przedmiotów jego prawa. W wypadku, 
gdy uprawnienia beneficjenta rozpatruje się wyłącznie w kontekście praw obligacyjnych, 
surogacja rzeczowa pełni dwojaką rolę. Po pierwsze pozwala na wskazanie zakresu 
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roszczenia, jakie przysługuje beneficjentowi wobec powiernika. Beneficjent, działając na 
podstawie zasady surogacji rzeczowej, będzie w stanie w każdej chwili określić, jakie 
rzeczy i prawa wchodzą do majątku powierniczego bez względu na zmianę jego składu. 
Po drugie, wszędzie tam, gdzie obowiązujące regulacje prawne przyznają beneficjentowi 
szczególne uprawnienia o charakterze erga omnes, możliwe będzie określenie, jakich 
przedmiotów tego typu roszczenie dotyczy. 
Nie sposób uznać, że samo zastosowanie zasady surogacji rzeczowej do danej 
instytucji prawnej jest wystarczające, aby uznać ją za instytucję powierniczą. Niemniej 
skuteczność tych instytucji, zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony beneficjenta 
fiducjarnych stosunków prawnych, a w rezultacie popularność zastosowania tego rodzaju 
instytucji prawnych w obrocie, jest skorelowane z zasadą surogacji rzeczowej. W prawie 
rzymskim zasada surogacji rzeczowej obowiązywała przy fideikomisie oraz posagu, 
dzięki czemu instytucje te pozwalały na dostateczną ochronę beneficjentów. W ramach 
fiducji przyjacielskiej i zabezpieczającej, zastosowanie surogacji rzeczowej było 
ograniczone. W rezultacie fiducia cum creditore oraz fiducia cum amico contracta zostały 
zastąpione przez innego rodzaju umowy, w pełni zabezpieczające interesy 
zaangażowanych podmiotów. 
Prawo angielskie, w ramach którego popularność trustu jest niekwestionowana, 
zawiera stosunkowo rozbudowaną regulację dotyczącą followingu i tracingu, tj. 
funkcjonalnych odpowiedników surogacji rzeczowej. Zarówno literatura prawnicza, jak 
i orzecznictwo dokładnie badały zagadnienie tracingu, w sposób szczegółowy rozważając 
możliwość jego zastosowania w bardzo różnych stanach faktycznych. Miało to na celu 
jak najlepsze zabezpieczenie interesu beneficjenta przy należytym wyważeniu interesów 
pozostałych podmiotów zaangażowanych w trust oraz osób trzecich. Nie sposób zatem 
nie dostrzec związku między popularnością trustu, a funkcjonowaniem zasady surogacji 
rzeczowej. 
Niejako wzorem prawa angielskiego również europejskie projekty 
harmonizacyjne w obszarze prawa trustów zdają się uwzględniać zastosowanie zasady 
surogacji rzeczowej w celu ochrony majątków powierniczych. W wypadku tych 
projektów wielowiekowy dorobek orzecznictwa i literatury zastępowany jest stosunkowo 
prostymi propozycjami regulacji prawnych. Z jednej strony uzasadnione jest, aby w tak 
trudnym aspekcie, jakim jest zasada surogacji rzeczowej, pozostawić pole działania dla 
doktryny i orzecznictwa. Z drugiej strony stosunkowo mało precyzyjne uregulowanie 
tego zagadnienia mogłoby powodować powstanie istotnych rozbieżności, które 
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w konsekwencji zniweczyłyby plany jednolitej europejskiej regulacji instytucji prawnych 
o charakterze powierniczym. 
W prawie rzymskim surogacja rzeczowa w ramach ochrony majątków 
powierniczych nie odgrywała kluczowej roli. Niemniej również w tym systemie 
prawnym dostrzegalne są wypowiedzi jurystów, a w późniejszym okresie również 
konstytucje cesarskie, które odnosiły się do kwestii uprawnień do surogatów rzeczy i 
praw, które pierwotnie wchodziły w skład danego majątku. Jednakże stosunkowo małe 
znaczenie, jakie zasadzie surogacji rzeczowej przypisywano w prawie rzymskim można 
łączyć z ogólnie ograniczonym zastosowaniem instytucji o charakterze powierniczym. 
W prawie polskim tematyka surogacji rzeczowej również nie stanowiła 
przedmiotu szerszych badań. Świadczy o tym choćby stosunkowo nieliczna literatura 
poświęcona temu zagadnieniu. Zagadnienie surogacji rzeczowej wiązane było niemal 
wyłącznie z funkcjonowaniem majątków odrębnych małżonków. Z kolei powiązania 
surogacji rzeczowej z powiernictwem dokonywano niejako na marginesie głównych 
rozważań autorów badających fiducję w prawie polskim. Niemniej warto mieć na uwadze 
stanowisko A. Ohanowicza, który zasadę surogacji rzeczowej wiązał w sposób 
nierozerwalny z istnieniem majątków odrębnych. Jeżeli zatem uznać, że w ramach 
powiernictwa można wyróżnić majątek powierniczy, który stanowi majątek odrębny 
utworzony na podstawie umowy między powierzającym a powiernikiem, naturalną 
konsekwencją będzie stwierdzenie, że surogacja rzeczowa jest jednym z elementów 
powierniczych instytucji prawnych. Powyższe rozważania wskazują również, że zasada 
surogacji rzeczowej jest jednym z elementów w istotny sposób wspomagających ochronę 
integralności majątku powierniczego, a w rezultacie wzmacniającą pozycję beneficjenta. 
Dzięki obowiązywaniu zasady surogacji rzeczowej beneficjent jest w stanie określić jakie 
elementy wchodzą lub powinny wchodzić w skład majątku powierniczego, a zatem jakie 
instrumenty prawne wykorzystać, by zabezpieczyć swoje prawa lub zaspokoić 
przysługujące mu roszczenia. 
Nie sposób twierdzić, że zasada surogacji rzeczowej jest tą cechą, której 
obecność decyduje o możliwości uznania danego stosunku prawnego za powierniczy. 
Surogacja rzeczowa nie jest bowiem charakterystyczna wyłącznie dla fiducjarnych 
stosunków prawnych. Z drugiej strony przykład prawa rzymskiego wskazuje, że możliwe 
jest funkcjonowanie powiernictwa bez zastosowania zasady surogacji rzeczowej. 
Niemniej zarówno przykład prawa angielskiego, jak i historyczny rozwój rzymskich 
instytucji powierniczych, wskazuje, że przyjęcie zasady surogacji rzeczowej jest jednym 
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z istotnych elementów zabezpieczenia interesów beneficjenta. Bez surogacji rzeczowej, 
pozycja prawna beneficjenta jest w istotny sposób osłabiona, powiernicze stosunki 
prawne nie zdobywają popularności w społeczeństwie, a ich rola w obrocie prawnym jest 
nieznaczna. Surogacja rzeczowa nie jest zatem warunkiem uznania danej instytucji 
prawnej za powierniczą, jednak bez jej zastosowania powiernicze instytucje prawne nie 
zapewniają uczestnikom obrotu oczekiwanego przez nich bezpieczeństwa prawnego. 
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8. WNIOSKI 
Dotychczasowe rozważania prowadzą do następujących wniosków: 
1. Niezależnie od epoki historycznej istniejące instytucje prawne nie zapewniają 
realizacji wszystkich potrzeb obrotu i w tym zakresie pojawia się miejsce dla 
rozwoju powierniczych instytucji prawnych. 
2. Doświadczenie prawa rzymskiego oraz porównanie jego rozwoju z prawem 
angielskim prowadzi do wniosku, że bez interwencji państwa lub choćby 
przychylnego stanowiska organów państwowych, takich jak sądy czy organy 
administracji publicznej, niemożliwy jest rozwój instytucji prawnych o charakterze 
powierniczym. Bez wsparcia czynników oficjalnych powiernicze instytucje prawne 
mogą pozostać wyłącznie rozwiązaniem prawnym stosowanym na marginesie 
obrotu prawnego. 
3. Zaufanie jest w ramach powierniczych stosunków prawnych czynnikiem 
decydującym dla zakwalifikowania do kategorii stosunków fiducjarnych. Niemniej 
samo zaufanie między powierzającym, powiernikiem i beneficjentem nie 
wystarcza dla określenia danego stosunku prawnego mianem powiernictwa. Obok 
zaufania powinien istnieć zestaw regulacji prawnych określających zasady 
działania powiernika oraz wskazujących środki prawne, którymi może posłużyć się 
beneficjent w celu ochrony swojej pozycji oraz praw przysługujących mu w 
stosunku do majątku powierniczego. Bez szczególnego zestawu środków ochrony 
prawnej powiernictwo stałoby się jedynie przejawem zastosowania zasady 
swobody umów, chronionej na podstawie ogólnych regulacji dotyczących 
naprawienia szkody wyrządzonej niewykonaniem lub nieprawidłowym 
wykonaniem umowy. 
4. Dopuszczalne jest, aby powiernictwo wykorzystywało środki ochrony prawnej 
zaprojektowane i zasadniczo przeznaczone do wykorzystania w ramach innych 
instytucji prawnych. Istotne jest jednak, aby zestaw środków prawnych 
wykorzystywanych w ramach powiernictwa tworzył pewnego rodzaju harmonijną 
całość, charakterystyczną wyłącznie lub w największym stopniu dla instytucji 
o charakterze fiducjarnym. 
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5. Zasada surogacji rzeczowej nie stanowi podstawowego środka ochrony prawnej 
majątku powierniczego. Nie sposób również uznać, że obowiązywanie w danym 
systemie prawnym zasady surogacji rzeczowej stanowi warunek sine qua non 
funkcjonowania w tym systemie powiernictwa. Niemniej obowiązywanie tej 
zasady w danej jurysdykcji w istotny sposób wspomaga i wzmacnia działanie 
pozostałych środków prawnych służących ochronie beneficjenta i praw 
przysługujących mu w stosunku do majątku powierniczego. Zasada surogacji 
rzeczowej umożliwia bowiem zachowanie wartości majątku powierniczego 
niezależnie od zmian zachodzących w jego składzie. Ponadto zasada ta ułatwia 
beneficjentowi zidentyfikowanie elementów, które w danej chwili wchodzą w skład 
majątku powierniczego, a tym samym pozwalają ustalić mu, jaką wartość ma dany 
majątek powierniczy. Pośrednio umożliwia to formułowanie właściwych roszczeń 
przeciwko powiernikowi lub osobom trzecim na wypadek naruszenia praw 
przysługujących beneficjentowi. 
6. W ramach systemów prawnych, w których zasada surogacji rzeczowej jest 
stosowana do ochrony majątków powierniczych, fiducjarne czynności prawne są 
dużo bardziej popularne i wykorzystywane w licznych obszarach życia. 
Wyłączenie lub istotne ograniczenie możliwości stosowania zasady surogacji 
rzeczowej do ochrony majątku powierniczego sprawia, że powiernicze czynności 
prawne pozostają na uboczu głównego nurtu obrotu prawnego. 
7. Przykład prawa angielskiego oraz historyczny rozwój rzymskich instytucji 
powierniczych wskazują, że przyjęcie zasady surogacji rzeczowej jest jednym 
z istotnych elementów zabezpieczenia interesów beneficjenta. Bez surogacji 
rzeczowej pozycja prawna beneficjenta jest w istotny sposób osłabiona, 
powiernicze stosunki prawne nie zdobywają popularności w społeczeństwie, a ich 
rola w obrocie prawnym jest nieznaczna.
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